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Resumen

Nuestro proceso investigativo hizo parte del macroproyecto Aprendizaje y Evaluación
Auténtica de la Maestría en Docencia de la Universidad de la Salle, orientado por la tutora Luz
Helena Pastrana Armírola. Para su desarrollo se empleó el método de Investigación Acción que
por su carácter cualitativo, permitió una permanente interacción dialógica y reflexiva de los
investigadores frente a la teoría y la realidad.

El proyecto surge de la necesidad de mejorar el proceso de aprendizaje de la
argumentación oral en estudiantes de quinto grado y cómo éste contribuye a potenciar la
comunicación. En nuestras prácticas como docentes podemos evidenciar diferentes dificultades
que afrontan los estudiantes en su competencia comunicativa, específicamente la discursiva. Por
tal razón, el grupo investigador propuso la implementación del debate escolar como género
discursivo que permite de forma práctica potenciar el aprendizaje de la argumentación oral.
Durante este proceso se tuvieron en cuenta los postulados de Bernard Schneuwly, quien propone
dos fases; una fase de sensibilización y cuatro momentos y una fase final, las cuales fueron
adaptadas y enriquecidas por los docentes investigadores.

El debate escolar permitió un avance significativo en el aprendizaje de la argumentación
oral ya que admite la mediación, la interacción con los otros y la construcción colectiva de
saberes. Y más que una técnica o estrategia, es una posibilidad de aprendizaje práctico para la
construcción del conocimiento a través del desarrollo de habilidades discursivas.

Palabras Clave: Aprendizaje, Evaluación Auténtica, Argumentación oral,
escolar.

Debate

Abstract

Our researching process made part of the Learning and Authentic Assessment for macroproject
from the program Master in teaching of La Salle University, guided by the tutor Luz Helena
Pastrana Armírola. For its development we used the action research method which for its
qualitative nature allowed a permanent and reflexive dialogic interaction of the researchers in
front of the theory and the reality.

The project arises from the need of improving the learning process of the oral argumentation in
students of fifth grade and how this contributes to maximize the communication. In our practices
as a teachers we can identify different difficulties that students face in their communicative
competence specifically the discursive. For that reason, the researching group proposed the
implementation of the academic debate as a discursive genre that allows in a practice way
maximize the oral argumentation learning. During this process we considered the Bernard
Schneuwly´s postulates, who propound two phases; one of sensitization and four moments and
a final phase, which were adapted and enriched by the researches teachers.

The academic debate allows a breakthrough in the oral argumentation learning because it allows
the mediation, the interaction with the others and the collective construction of knowledge, it is
a practice learning possibility to construction of knowledge through the development of
discourse skills.
Key Words: Learning, Authentic Assessment, Argumentation, Academic Debate.
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APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN AUTÉNTICA DE LA ARGUMENTACIÓN ORAL
A TRAVÉS DEL DEBATE ESCOLAR.

Capítulo 1
Introducción

Nuestra investigación centró sus esfuerzos en analizar el aprendizaje y la evaluación
auténtica de la argumentación oral de los estudiantes a través del debate escolar como género
discursivo. Se desarrolló con treinta y tres estudiantes de grado quinto del Centro de
Educación Diversificada Distrital (CEDID) Ciudad Bolívar, ubicado en la localidad 19 en
Bogotá. Para lograr nuestro objetivo se propuso la implementación del debate escolar
planteado por Schneuwly (1997), teniendo en cuenta una fase inicial, cuatro momentos y una
fase final; las cuales contaron con diversas acciones que fueron adaptadas y enriquecidas con
las propuestas de los docentes investigadores.

Para el desarrollo del proyecto se empleó un diseño metodológico orientado por la teoría
de la investigación cualitativa y el método elegido fue la Investigación- Acción, que permitió
una permanente interacción dialógica y reflexiva de los investigadores frente a la teoría y la
realidad. Las técnicas fueron la observación y el análisis documental y los instrumentos fueron
el diario del investigador, el formato de transcripción de los registros de audio y la rejilla de
evaluación. Todo lo expuesto anteriormente, nos permitió construir una idea integral, coherente,
consistente y viable de nuestra investigación, ya que se concretó el plan de trabajo para la
recolección de la información durante los encuentros con los estudiantes, su organización y
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posterior análisis e interpretación. En el primer capítulo, se exponen los motivos por los cuales
nos interesó fortalecer el aprendizaje y la evaluación auténtica de la argumentación oral, la
justificación, la descripción del problema y sus correspondientes objetivos. El segundo, recoge
los antecedentes de la investigación sobre la argumentación oral, los fundamentos teóricos y
los conceptos claves (aprendizaje significativo, argumentación oral, debate escolar y
evaluación auténtica). En el tercero, se especifica el tipo de investigación y la metodología del
estudio, donde se describen las acciones y los encuentros con los estudiantes, a su vez se
menciona la forma como se recolectó y analizó la información de los datos, teniendo en cuenta
las técnicas y los instrumentos empleados. En el cuarto, se presentan los resultados y hallazgos
obtenidos contrastando la teoría y la práctica, posibilitando así un análisis e interpretación de
lo realizado en el trabajo de campo a través de la reflexión de los docentes investigadores.

Finalmente, se presentan unas conclusiones donde se da respuesta a las preguntas del
proyecto de investigación. Así mismo, se plantean unas consideraciones pedagógicas que
pueden fortalecer las prácticas de aula y contribuir en el aprendizaje de la argumentación oral,
especialmente para estudiantes de quinto grado.

1.1 Justificación
Investigar la práctica docente es uno de los retos que debe asumir un profesor que quiera
innovar en el quehacer de su labor, ya que le permite reflexionar sobre los fenómenos que
resultan de la evolución de la educación para no ser un simple técnico que se limite a aplicar
planes, programas y metodologías de las áreas; sino que rescate su autonomía intelectual
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valorando su práctica cotidiana como fuente de conocimiento.

Por tanto, los docentes investigadores se cuestionan y consideran importante revisar
sus prácticas pedagógicas y reflexionar sobre la importancia de la evaluación como un proceso
natural del aprendizaje. Así mismo, se preocupan por consolidar un trabajo en equipo debido
a los avances significativos en la educación se logran cuando se ponen en marcha proyectos
que involucren diferentes puntos de vista.

Al analizar el entorno laboral se evidencia que son muchas las situaciones que son
motivo de cuestionamiento. Sin embargo, el interés principal de los docentes investigadores se
centra en la problemática que presentan los estudiantes en el proceso de aprendizaje del área
del lenguaje, y al realizar una puesta en común aparece la preocupación por la competencia
discursiva porque se observa que los estudiantes no dan razones sustentadas al momento de
justificar sus respuestas, no argumentan sobre un tema en particular y presentan muchas
dificultades al momento de producir textos orales. Otro tema de interés es la práctica
tradicional que algunos docentes siguen implementando en las aulas, manteniendo un proceso
de enseñanza unilateral, donde no se propicia la discusión, el trabajo en equipo y un proceso
evaluativo que involucre a los estudiantes.

En este sentido, se hace necesario acercar la lupa al proceso de aprendizaje y
evaluación auténtica de la argumentación oral, pues éste requiere de un trabajo sistemático e
intencional que posibilite a los estudiantes acceder al conocimiento y propiciar una
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comunicación asertiva que les permita vivir en sociedad.

Desde este punto de vista, fortalecer el proceso de aprendizaje y la evaluación de la
argumentación oral es uno de los retos que debe asumir la educación en estos momentos, ya
que es urgente proporcionar a los estudiantes ambientes para intercambiar ideas, construirlas
con base en fundamentos y no sólo en opiniones personales que nacen de sus contextos. Es
fundamental brindar a los estudiantes herramientas para construir posturas a partir de un
conocimiento validado. De este modo, la labor docente requiere un mayor compromiso en la
construcción de espacios que formen personas democráticas, analíticas y elocuentes.

A partir de lo anterior, es esencial justificar la importancia de la argumentación oral
porque ésta contribuye a la construcción de la identidad del sujeto que hace parte de un
colectivo. Es así como cada niño debe estar en condiciones de usarla para vincularse a
diferentes tipos de situaciones o contextos dentro y fuera del espacio escolar. Esto implica
trabajar para que cada estudiante tenga una voz y la utilice con seguridad para manifestar sus
deseos, ideas, creencias, sentimientos y conocimientos. Es necesario también que haya un
trabajo de reconocimiento de las situaciones de uso de la argumentación oral, así como el
avance en el dominio de sus características, para que se logre cada vez más un mejor
desenvolvimiento a la hora de expresarse. Participar de manera coherente y sólida permite
una interacción asertiva basada en el respeto por el otro, en la tolerancia a la diferencia y en la
transformación de la realidad que busque la formación de un sujeto político.
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Aquí, es pertinente señalar que la evaluación auténtica contribuye a regular el proceso de
aprendizaje porque ésta exige un cuestionamiento constante por parte del docente frente a las
acciones que debe realizar en su práctica pedagógica como el uso de materiales, planeación de
los contenidos, asignación de los criterios de evaluación; los cuales deben ser adaptados a las
características de los estudiantes.

En este punto es importante señalar como el uso adecuado de la evaluación auténtica
permite mejorar el aprendizaje de la argumentación oral porque ésta utiliza múltiples
procedimientos y técnicas para evaluar el proceso de aprendizaje de los estudiantes,
otorgándole especial relevancia al contexto cotidiano y a las acciones pedagógicas que ocurren
dentro del salón de clase. También porque permite retroalimentar constantemente y regular lo
que aprende el estudiante para un aprendizaje significativo y autónomo.

Es así como esta investigación es trascendental para el campo educativo, ya que
pretende sugerir algunas consideraciones pedagógicas para la enseñanza y la evaluación de la
argumentación oral en educación básica, específicamente en el grado quinto, puesto que en
este grado se fortalece la producción de textos orales que permiten evidenciar el uso
significativo de la entonación, el léxico apropiado, la organización de ideas y los roles
desempeñados en una situación comunicativa.

Es aquí donde el proyecto cobra importancia debido a que se implementó el debate
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escolar como género discursivo, siendo este un punto de partida para seguir trabajando en el
mejoramiento de las prácticas pedagógicas que favorezcan el proceso de aprendizaje y la
evaluación auténtica de la argumentación oral.

Es fundamental aclarar que esta investigación está alimentada por las visiones de
diferentes investigadores, así como de una sustentación teórica debidamente revisada y
asesorada por expertos en educación.

1.2 Definición del problema

El docente colombiano se enfrenta diariamente a contextos cambiantes, las
generaciones no son tan prolongadas como lo eran en el pasado y las formas de ver el mundo
se actualizan rápidamente; es por esto, que se hace necesario mantener el vínculo constante
con la educación para estar a la par con los estudiantes, poder identificar sus intereses y ser
capaz de aportarles en su formación. Debido a esto, es tarea del docente darle un horizonte a
su práctica diaria a través de la reflexión de su propio quehacer de una forma investigativa.

Es así como esta investigación plantea la preocupación por indagar sobre el tema de la
argumentación oral y su incidencia en la formación de sujetos políticos, tolerantes y reflexivos
en situaciones comunicativas cotidianas. Por lo tanto, en el campo educativo es fundamental
promover en los estudiantes el uso adecuado de la palabra, pues ésta fomenta la interacción, la
socialización y la transmisión de saberes, valores y tradiciones.
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Así mismo, este proyecto surge de la reflexión de los docentes investigadores al observar
en sus prácticas diferentes dificultades que afrontan los estudiantes en su competencia
comunicativa, específicamente la discursiva. Las cuales se evidencian en la falta de
argumentación en el momento de justificar sus respuestas; en la manera impulsiva e
incoherente de comunicar sus ideas; en la dificultad al explicar el porqué de sus elecciones o
de sus actos y en el temor para hablar en público por inseguridad. Igualmente, los docentes
investigadores aprecian que sus estudiantes no utilizan adecuadamente el volumen, tono de
voz y el lenguaje kinésico para expresarse en cualquier situación.

A esto se suma, que aunque el desarrollo de la argumentación oral es un objetivo
primordial en los Proyectos Educativos Institucionales, en las aulas no siempre se evidencian
prácticas pedagógicas que propicien el fortalecimiento de las habilidades discursivas. Es decir,
que poco se brindan espacios pertinentes y adecuados para la interacción académica, la
discusión y el intercambio de ideas entre los estudiantes. Esta situación es causada muchas
veces porque quienes orientan la enseñanza de las ciencias convierten este proceso en una
función netamente informativa. En la mayoría de los casos, esto se debe a la presión que
ejercen sobre ellos, tanto directivos como padres de familia para dar cumplimiento al
desarrollo del plan de estudios; o sencillamente por la resistencia a implementar nuevas
estrategias de enseñanza.

Cuando el docente sólo centra su práctica en la trasmisión de información, deja a un lado
muchas características propias del proceso de aprendizaje de los estudiantes; como el
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descubrimiento, la espontaneidad, la imaginación, la creatividad y el interés por aprender.

Durante la etapa formativa escolar se deben llevar al salón de clases estrategias prácticas y
útiles que tengan en cuenta los intereses y particularidades de los estudiantes, pero
desafortunadamente en las instituciones educativas donde los docentes investigadores han
realizado sus prácticas pedagógicas, se presenta el caso contrario; ya que es común la práctica
de una clase magistral donde la construcción del conocimiento a partir de los saberes previos
es escasa, el estudiante se limita a estar sentado y recibir datos e información alejada de su
cotidianidad, no se alienta el trabajo en equipo y no se involucra al estudiante en su proceso
evaluativo; lo que propicia un ambiente que debilita las capacidades propias del ser humano.

Según la experiencia de uno de los docentes investigadores, quien labora en la Institución
Educativa CEDID Ciudad Bolívar en el área de lenguaje, algunas de las problemáticas que son
notorias en los estudiantes son: la dificultad de expresar sus ideas de una manera coherente, no
sustentan con claridad sus argumentos cuando participan en una situación comunicativa, su
léxico es limitado y no se adapta a situaciones formales, no organizan ideas para la producción
de textos orales y no elaboran un plan para la exposición de sus ideas. Estas dificultades se
sustentan a su vez en los bajos resultados de las pruebas SABER que se obtuvieron en el año
2013, aplicadas a los estudiantes de grado quinto de esta institución. En los resultados de esta
prueba se encontró que de 63 estudiantes que presentaron esta prueba, 11 estudiantes están en
el nivel insuficiente y 32 en el nivel mínimo (Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educación Superior, 2015).
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A partir de estos hallazgos, se puede afirmar que los estudiantes ante situaciones de
comunicación argumentativa poco cotidianas, no hacen uso de estrategias semánticas,
sintácticas y pragmáticas; tampoco revisan la escritura de un texto buscando unidad y
cohesión; se les dificulta reconocer los argumentos para sustentar posturas específicas y no
identifican las ideas o argumentos que no aportan a la sustentación de una posición
argumentativa. (Ver Anexo 1)

Es preciso reconocer que algunos educadores lideran el proyecto Oralidad, Lectura y
Escritura (OLE) tratando de darle importancia al desarrollo de la pedagogía del lenguaje. No
obstante, no se han creado espacios pertinentes para fortalecer la argumentación oral ya que
sólo se limitan a la producción textual escrita. Tampoco se han promovido elementos de base
que sean aplicables al trabajo cooperativo en el aula, en especial en el campo del lenguaje, en
donde la argumentación oral muchas veces es tratada de manera aislada y poco se conoce de
su estructura formal.

Es así como las dificultades presentadas anteriormente frente al proceso de
aprendizaje y evaluación auténtica de la argumentación oral y la problemática descrita en esta
institución, son motivos de cuestionamiento e indagación. Por lo tanto, es pertinente realizar
un proceso investigativo que permita responder a las siguientes preguntas:
¿Cómo potenciar el aprendizaje de la argumentación oral de los estudiantes de quinto grado,
del CEDID Ciudad Bolívar, a través del debate escolar como género discursivo?

9
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¿De qué manera evaluar auténticamente el aprendizaje de la argumentación oral de los
estudiantes de quinto grado del CEDID Ciudad Bolívar?

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general
Analizar el proceso de aprendizaje y la evaluación auténtica de la argumentación oral
en los estudiantes de quinto grado del CEDID Ciudad Bolívar a través del debate escolar como
género discursivo.
1.3.2 Objetivos específicos


Describir el proceso argumentativo oral de los estudiantes de quinto grado.



Generar situaciones de debate que permitan evaluar auténticamente el
aprendizaje de la argumentación oral de los estudiantes de quinto grado.

Capítulo 2
Revisión de la literatura

2.1 Antecedentes
La revisión de antecedentes se realizó teniendo en cuenta los Estándares Básicos de
Competencias del Ministerio de Educación Nacional y tesis relacionadas con la argumentación
oral en el contexto nacional e internacional.
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2.1.1 Documento Público
El documento público revisado fue Estándares Básicos de Competencias en Lenguaje,
Matemáticas, Ciencias y Ciudadanas del Ministerio de Educación Nacional, pues éstos nos
presentan el porqué de la importancia del lenguaje; sus manifestaciones, dimensiones,
procesos, las competencias comunicativas y los factores relacionados a los estándares.

Éste está orientado hacia el desarrollo y el dominio de las capacidades expresivas y
comprensivas de los estudiantes -tanto en lo verbal como en lo no verbal- que les permitan
desde la acción lingüística sólida y argumentada, interactuar activamente con la sociedad y
participar en la transformación del mundo (Ministerio de Educación Nacional, 2006, p. 21).

Uno de los factores que se tiene en cuenta es el de la producción textual, que para el
grado quinto, que es la población de investigación, se plantea que los estudiantes deben
producir textos orales empleando estrategias que desarrollen su capacidad argumentativa
evidenciada en la apropiación de su discurso, usar de manera significativa la entonación y
respetar los principios básicos de la comunicación.

Los Estándares Básicos son un referente para el diseño del currículo, los proyectos
escolares, la producción de materiales y el diseño de las prácticas evaluativas. Constituyen
criterios comunes para el proceso de enseñanza y aprendizaje y permiten monitorear los
avances y diseñar estrategias de mejoramiento acorde a las necesidades de las instituciones
educativas (Ministerio de Educación Nacional, 2006, p. 11).
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2.1.2 Tesis
Las tesis encontradas aportan a nuestro proyecto, pues han trabajado sobre la
argumentación oral con estudiantes entre edades de cinco a trece años, caracterización similar
a nuestra población de interés. De igual manera, porque tienen en cuenta el contexto y el uso
de la argumentación oral en la cotidianidad de los estudiantes. Es importante mencionar, por
un lado, que estas investigaciones buscan la cualificación del proceso argumentativo
empleando diversas estrategias, por otro lado, indagan sobre los procesos psicológicos que se
evidencian al argumentar y las características estructurales y comunicativas del texto oral.

2.1.2.1 Nacionales
Se realizaron visitas presenciales y virtuales a las bibliotecas de las Universidades
Javeriana, Distrital y Nacional de Colombia, donde se encontraron las siguientes tesis:

● La actividad metaverbal proceso que favorece la argumentación oral en estudiantes de
octavo grado. Pontificia Universidad Javeriana, 2009.

Esta investigación describe los resultados obtenidos a partir de la implementación de una
secuencia didáctica que tiene como hilo conductor la actividad metaverbal para el
mejoramiento de la argumentación oral de estudiantes de secundaria. En este caso se tomó un
grupo de estudiantes de grado octavo del colegio IED Alfonso López Michelsen. Es un estudio
cualitativo con el enfoque de la investigación acción participativa, la cual plantea hacer
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comprensible más claramente el mundo social, sus problemas diarios e inmediatos y tiene
como objetivo mejorarlos a partir de la autorreflexión emprendida por los participantes, desde
sus propias prácticas, su comprensión y las situaciones que se llevan a cabo. Los resultados de
la investigación muestran que la secuencia didáctica basada en la actividad metaverbal mejora
la argumentación oral de los estudiantes, lo que implica un cambio en el rol del docente y de
los estudiantes dentro de un aula de clase.

● Caracterización de las habilidades argumentativas en niños y niñas de 9años, de una
institución educativa distrital. Pontificia Universidad Javeriana, 2009.

La presente investigación tuvo como objetivo identificar las características de las
habilidades argumentativas orales en niños y niñas de 9 años de edad de una institución
educativa distrital. Para alcanzar tal objetivo la investigación realizó una revisión teórica
enmarcada en el campo de la argumentación y del desarrollo psicolingüístico, a partir de
tal revisión se decidió orientar el estudio desde el enfoque pragmadialéctico, puesto que
era el que permitiría evidenciar procesos argumentativos desde la cotidianidad que viven
los estudiantes. Se concluye que existe una diferencia entre los estudiantes que están en la
etapa de la argumentación y los que no lo están. Los estudiantes en la etapa de la
argumentación hacen uso de variadas modalidades discursivas y relaciones lógicas cuando
argumentan, y los que no hacen parte de dicha etapa, hacen uso de una modalidad
discursiva y una relación lógica.

APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN DE LA ARGUMENTACIÓN ORAL



14

Estrategia didáctica para el desarrollo de la argumentación oral en quinto grado de
educación básica colombiana. Universidad Nacional de Educación a Distancia,
2006.

El objetivo general de esta investigación es el diseño, implementación y evaluación de
una estrategia didáctica que permita el desarrollo de la argumentación oral. La estrategia
metodológica general que se empleó en esta investigación se enmarca dentro de lo que en
la bibliografía se conoce como diseños de grupos de control no equivalentes con medidas
pretratamiento y postratamiento pertenecientes a la metodología cuasiexperimental.
Elaboraron e implementaron una propuesta didáctica basada en consideraciones de la
retórica, la pragmática, la lingüística textual, la psicolingüística y la sociolingüística. Se
pretendía diseñar una propuesta que integrara los distintos aportes de estas interdisciplinas
y que tuviera en cuenta la edad de los niños, su situación sociocultural, los procesos
psicológicos que supone argumentar y también las características estructurales y
comunicativas del texto argumentativo. De acuerdo con los datos encontrados y con el
análisis de las producciones de los estudiantes que participaron en la experiencia
comparadas con las del grupo control muestra un mejoramiento en la capacidad del primer
grupo. Esta mejora hace referencia a las variables ‘más de un argumento’, ‘desarrollo de
argumento’ y ‘más de un tipo de argumento’ y al hecho de la mayoría de alumnos de los
grupos control se ubican en el nivel 2, mientras los grupos experimentales ascienden al
nivel 3 e incluso unos pocos al nivel 4; los resultados muestran que los niños mejoraron su
capacidad.
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● La Tertulia y el debate: Un camino hacia el desarrollo de la competencia
argumentativa oral propuesta para el III ciclo de educación básica. Universidad
Distrital, 2011.

El objetivo general de esta tesis es cualificar la competencia argumentativa oral en
estudiantes del ciclo III de educación a partir de una propuesta pedagógica. Este trabajo
investigativo se desarrolló en las instituciones IE Compartir Bochica y IED Manuel del
Socorro. Fue una investigación cualitativa y empleó el método de Investigación acción.
Implementaron el debate y la tertulia como géneros discursivos argumentativos con el fin
de fortalecer el texto oral. Se concluye que después de implementar las estrategias
propuestas los estudiantes logran mejorar la competencia argumentativa.

● Argumentación oral en la educación inicial: un acercamiento a partir de las normas de
Convivencia. Universidad Distrital, 2007.

Esta tesis presenta como problemática la ausencia de espacio y tiempo intencionado para
el desarrollo de las competencias argumentativas en la Escuela. Por tanto propone analizar el
uso de la palabra en las expresiones de los niños y el proceso de cualificación de la
argumentación haciendo uso de estrategias como el debate y el juicio. Se trabajó con
estudiantes de transición del Liceo Nacional Antonia Santos. Se empleó el método
etnográfico. Concluye que las estrategias expresan la importancia del lenguaje y la interacción
en el marco de la pedagogía de proyectos.
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● Análisis de las prácticas evaluativas en lectura, escritura y oralidad: un camino hacia la
reflexión sobre evaluación en el aula. Universidad Distrital, 2011.

El objetivo de esta tesis fue caracterizar las prácticas de evaluación interna de la lectura, la
escritura y la oralidad utilizadas por los docentes de Lengua Castellana del ciclo III, con el fin
de potenciar la reflexión hacia una evaluación con carácter formativo. Se desarrolló con
docentes de Lengua Castellana en la institución Distrital San Cristóbal Sur. La investigación
fue de carácter cualitativo y su método investigación- acción utilizando como técnicas la
observación, entrevistas semi-estructuradas y revisión documental. Con el diseño y ejecución
de la propuesta pedagógica los docentes reconocieron la importancia de una evaluación
formativa y auténtica en sus prácticas pedagógicas y no una evaluación sancionatoria y de
certificación.

2.1.2.2 Internacionales
● Las estrategias cognitivo-retóricas y la dimensión dialéctica de la argumentación oral
en una clase de lengua castellana y comunicación. Universidad Católica de Valparaíso,
Chile, 2007.

Este estudio, que constituye una primera exploración de cómo se desarrolla la
argumentación oral en el aula, toma como unidad de análisis una clase de la asignatura de
Lengua Castellana y Comunicación de tercer año medio en un colegio particular
subvencionado de Valparaíso, Chile. Se trata de determinar, por un lado, la dialéctica de la
interacción argumentativa que se observa en las intervenciones tanto del profesor como de los
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estudiantes cuando discuten acerca de un tema polémico, en este caso, el embarazo
adolescente; y, por otro, las estrategias cognitivo-retóricas que ponen en juego cuando deben
plantear sus posturas. El corpus de análisis se limita a una clase de 45 minutos, videograbada y
luego transcrita, desarrollada en el marco de la unidad de aprendizaje. La Argumentación,
correspondiente a la asignatura ya señalada. El análisis de las intervenciones orales se realizó
sobre la base de la transcripción de las mismas en donde se marcaron las fases de la
interacción argumentativa según la propuesta de Baker (1999), inscribiendo el número de la
intervención correspondiente. Se concluye que la participación de los alumnos resulta ser
reducida, aunque aquellos que lo hacen logran interactuar defendiendo o atacando las tesis
expuestas con argumentos que surgen de su experiencia. Una vez que los estudiantes y el
profesor se comprometen en la interacción argumentativa, la estrategia cognitiva-retórica más
utilizada por los primeros es la causalidad, lo que revela que los argumentos están basados
principalmente en la percepción de lo real, congruente con la temática que les preocupa. En el
caso del docente, su participación está marcada por la reformulación como una manera de
guiar la interacción argumentativa en la búsqueda de acuerdos.

● La argumentación como estrategia en el desarrollo de la memoria semántica.
Universidad Nacional del Altiplano, Perú, 2011.

Esta tesis se trabajó con estudiantes de grado noveno de la institución María Auxiliadora
en la ciudad de Puno. Su objetivo era estimular los procesos cognitivos y comunicativos por
medio de la argumentación oral como estrategia. Este trabajo se llevó a cabo por la
preocupación que tenían los docentes frente a los problemas cognitivos y discursivos que
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mostraban sus estudiantes; tales como: la carencia de argumentación en sus discursos, la
superficialidad en los temas tratados, inconsistencias temáticas, la falta de intencionalidad,
entre otras. Con el diseño y aplicación de la propuesta los docentes concluyeron que a mayor
nivel de argumentación mayor nivel de desarrollo del vocabulario en los estudiantes.

● Diseño de situaciones didácticas en la utilización del cuento infantil para el desarrollo
de la competencia del lenguaje oral en pre-escolar. Universidad Pedagógica Nacional,
México, 2010.

La propuesta está enfocada a transformar la práctica docente por medio de la utilización
del cuento infantil como estrategia didáctica que favorezca el desarrollo de la competencia del
lenguaje oral. Es una investigación de tipo cualitativo, en la que se utilizó el método
investigación acción. La observación, entrevista, diario de campo y registros fueron empleados
como técnicas e instrumentos de recolección de datos. Se trabajó con una población de 27
alumnos pertenecientes a un nivel socio económico bajo. Se concluye que la aplicación de la
propuesta didáctica favorece las habilidades comunicativas orales de los estudiantes y se invita
a los docentes a asumir un rol reflexivo e investigativo.

Estas tesis aportan a nuestro proceso investigativo porque hacen su estudio con una
población similar a la nuestra y emplean un tipo de investigación cualitativa que pretende una
interpretación de la realidad social con miras a una comprensión y transformación de la
cotidianidad, y el método más utilizado en éstas, es el de investigación acción. En la mayoría
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se plantea la implementación de estrategias didácticas con el fin de mejorar la argumentación
oral. Así mismo, los fundamentos teóricos se relacionan y complementan nuestros referentes
bibliográficos. Todo lo anterior evidencia que nuestro interés investigativo es un problema que
se da en el entorno escolar y ha empezado a ser un tema de interés común entre los
investigadores pedagógicos.

2.2 Fundamentos Teóricos

El lenguaje es una capacidad fundamental del ser humano que le permite el desarrollo
del pensamiento y de las habilidades sociales para propiciar un acercamiento a la realidad y
transformar e interpretar el mundo de acuerdo con sus necesidades.

Desde este contexto, es necesaria una intervención didáctica que garantice el
aprendizaje de destrezas concretas relacionadas con los usos orales formales, porque una de
las finalidades de la enseñanza es lograr que los estudiantes sean capaces de comprender y
argumentar sus propias ideas de manera estructurada, crítica y sustentada. Además, la
comunicación oral es siempre dialógica ya que se construye en cooperación y negociación
permanente entre los participantes, lo que facilitará el aprendizaje significativo.

Debido a lo anterior, es importante revisar, definir y relacionar los conceptos que
fundamentan esta investigación teniendo en cuenta diferentes teorías y autores que validan
esta propuesta investigativa. En el primer apartado, después de haber revisado diferentes
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teorías del aprendizaje, se establece el concepto de aprendizaje que se trabajó durante el
proceso investigativo; el cual está directamente relacionado con la propuesta de aprendizaje
planteada por el sicólogo y pedagogo estadounidense David Ausubel.

En el segundo apartado, se hace una revisión sobre la competencia comunicativa,
haciendo énfasis en los procesos discursivos de carácter argumentativo. En el tercer apartado,
se presenta el debate escolar como género discursivo, el cual es elegido y adaptado por el
grupo de investigación para fortalecer la argumentación oral en los estudiantes.

A continuación la figura 2.1 presenta los conceptos claves de la fundamentación
teórica de la investigación:

Figura 2.1. Representación gráfica de los conceptos claves. Elaborada por los docentes
investigadores – 2014.

2.2.1 Aprendiendo Significativamente

El estudio por el aprendizaje ha sido fundamental para explicar cómo adquirimos
conocimientos, cómo le damos un significado a la realidad y cómo nos adaptamos a un
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entorno determinado. Son muchas las concepciones dadas al aprendizaje que han sido
enmarcadas en teorías como la asociacionista, la cognitivista y la constructivista.

Para la investigación se tuvo en cuenta la postura constructivista que se alimenta de las
aportaciones de diversas corrientes psicológicas asociadas genéricamente a la psicología
cognitiva: el enfoque psicogenético piagetiano, la teoría de los esquemas cognitivos, la
psicología sociocultural Vigostkiana, la teoría Ausubeliana de la asimilación y el aprendizaje
significativo. Todas las teorías anteriores comparten el principio de la importancia de la
actividad constructiva del estudiante.

Esta postura constructivista considera que el conocimiento no es una copia fiel de la
realidad, sino una construcción del ser humano, que depende de dos aspectos fundamentales:
uno, de los conocimientos previos o representación que se tenga de la nueva información o de
la actividad o tarea a resolver, y dos, de la actividad externa o interna que el aprendiz realice al
respecto (Díaz & Hernández, 1999).

El constructivismo relaciona la reestructuración y la instrucción en el proceso del
aprendizaje. Entendiéndose la reestructuración como el proceso por el cual el sujeto, como
consecuencia de sus interacciones con los objetos, halla nuevas formas de organizar o
estructurar sus conocimientos a la estructura del mundo externo y la instrucción es la forma
como se puede lograr el aprendizaje, a través de indicaciones, instrucciones o reglas
establecidas. “Aunque la instrucción no debe nunca confundirse con la escolarización -ya que
se inicia, de un modo informal, mucho antes de la edad escolar y persiste de muy diversas
formas durante toda la vida social-en nuestra sociedad son las instituciones educativas las
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responsables más directas de la instrucción” (Pozo, 2006, p. 223)

Por lo tanto, construir significados nuevos implica un cambio en los esquemas de
conocimiento que se poseen previamente, esto se logra introduciendo nuevos elementos o
estableciendo nuevas relaciones entre dichos elementos. Así, el estudiante podrá ampliar o
ajustar dichos esquemas o reestructurarlos a profundidad como resultado de su participación
en un proceso instruccional (Díaz & Hernández, 1999). La idea de construcción de
significados se relaciona directamente con la teoría del aprendizaje significativo, concepto de
aprendizaje en el que se fundamenta esta investigación.

El concepto de Aprendizaje significativo fue atribuido a David Ausubel a mediados del
siglo pasado, quien sitúa la construcción de significados como eje del proceso enseñanzaaprendizaje y afirma que aprender un contenido equivaldría a la capacidad por parte del
alumno de atribuirle a éste un significado.

Para Picardo (2005) “el aprendizaje implica una reestructuración activa de las
percepciones, ideas, conceptos y esquemas que el aprendiz posee en su estructura
cognoscitiva, asumiendo así una posición constructivista, ya que el aprendizaje no es una
simple asimilación pasiva de información, sino que el sujeto la transforma y estructura, y a la
vez interaccionista, pues los materiales de estudio y la información exterior se interrelacionan
e interactúan con los esquemas de conocimiento previo y las características personales de los
estudiantes que aprenden" (p. 25).
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Para que esta reestructuración se presente de forma efectiva, es necesaria una instrucción
formalmente establecida, que consistirá en la presentación secuenciada de las informaciones,
que tiendan a desequilibrar las estructuras existentes y resulten apropiadas para generar otras
nuevas que las contengan.

Por lo anterior, es importante darle al estudiante herramientas, actividades organizadas y
planificadas que logren generar la construcción de sus propios significados. Es aquí, donde se
valida nuestro proceso investigativo que pretende analizar el proceso de aprendizaje de
argumentación oral de los estudiantes. Esta investigación se relaciona con el aprendizaje
significativo porque se tendrán en cuenta, en primera instancia, los conocimientos previos
sobre cómo argumentan los estudiantes, luego se les presentará el debate escolar como género
discursivo para el desarrollo del aprendizaje argumentativo oral y paralelamente se evaluará
dicho proceso.

Para que se dé un aprendizaje significativo, es necesario que se generen las siguientes
condiciones en el ambiente escolar:


El material con el que se va a trabajar tiene que poseer significado en sí mismo y
además estar estructurado lógicamente.



Los estudiantes deben poseer una estructura cognitiva en condiciones de dar
significado al nuevo material. Deben contar con ideas inclusoras relacionadas con
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el nuevo material, que serán los puentes entre la estructura cognitiva preexistente
del sujeto y las ideas nuevas.


Debe tener también una predisposición para el aprendizaje significativo. En otras
palabras, el factor motivacional es imprescindible para poner en marcha un proceso
que, en términos generales requerirá más esfuerzo que un aprendizaje repetitivo. Si
bien esta predisposición no depende totalmente del docente, este debe buscar la
forma de favorecerla a partir de la relevancia de los saberes que intenta transmitir
(Díaz & Hernández, 1999).

Dentro de los principios del aprendizaje significativo es relevante la mediación, la
interacción con los otros y la construcción o reconstrucción de saberes de una cultura. Dichos
aspectos se pueden desarrollar integralmente a través de la comunicación y el contacto
interpersonal con los docentes y compañeros del salón.

2.2.2 La argumentación oral para potenciar la comunicación
Actualmente en el sistema educativo se exige el desarrollo de un conjunto de
competencias para fortalecer el proceso de aprendizaje de los estudiantes. Una de las más
importantes es la competencia comunicativa. Propone el sociolingüista estadounidense Hymes
(1971) que la competencia comunicativa se ha de entender como un conjunto de habilidades y
conocimientos que permiten que los hablantes de una comunidad lingüística puedan
entenderse. En otras palabras, es nuestra capacidad de interpretar y usar apropiadamente el
significado social de las variedades lingüísticas, desde cualquier circunstancia, en relación con
las funciones y variedades de la lengua y con las suposiciones culturales en la situación de
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comunicación. Se refiere, en otros términos, al uso como sistema de las reglas de interacción
social.

Entonces, hablamos de una competencia compleja que se configura por la adquisición y
el desarrollo de una serie de sub-competencias: competencia gramatical, competencia sociolingüística, competencia discursiva y competencia estratégica.

Para el campo de acción de esta investigación, se revisó la competencia discursiva, la cual
está constituida por las operaciones que realiza un hablante para hacerse entender de otro
acerca de algo en un contexto particular, es decir, son operaciones del lenguaje que posibilitan
orientar los propósitos del hablante hacia la consecución de los fines o metas de la
comunicación (Rodríguez, 2007), por lo cual esta competencia está estrictamente ligada a la
argumentación oral. Además, porque ésta concierne a la capacidad de interpretar y producir
textos orales; caracterizados por su coherencia, cohesión y adecuación al contexto.

El discurso según Plantin (2011) es una herramienta que permite al hombre hacer muchas
cosas a través del lenguaje, por ejemplo, se exalta la relación con el mundo a través de
enunciados que se emiten con diferentes intenciones según el objetivo. Los usos de los
discursos orales y escritos son diversos y ricos debido a que las posibilidades de la actividad
humana son inagotables. Desde esta perspectiva, la investigación centra su mirada en el
discurso oral y la importancia de su uso al momento de comunicarse e interactuar con los
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otros.

Los discursos orales deben ser una actividad racional fundamentada en consideraciones
intelectuales y no en impulsos, ni en reflejos automáticos. Así, es pertinente reflexionar sobre
la importancia de la argumentación en los discursos orales con el fin de lograr una
comunicación asertiva.

En este punto, se puede señalar que desde los griegos y hasta lo que se puede denominar
la nueva retórica, la argumentación oral, ha sido una preocupación fundamental toda vez que
ésta ha sido entendida como un proceso de pensamiento inherente al ser humano. Se ha
comprendido como un diálogo razonado basado en reglas precisas donde un proponente se
enfrenta a un oponente en una situación de preguntas y respuestas.

Aristóteles fue el primer autor en proponer una concepción sistemática de la
argumentación, la cual desarrolló en su texto El arte de la Retórica. En este texto, se entiende
la Retórica como una disciplina teórico-práctica donde se presentan normas para fabricar
argumentos persuasivos. También expone cuatro elementos: topoi, ethos, pathos y logos. El
primero, designa los conocimientos admitidos por la sociedad y que pueden sustentar un
argumentos; el segundo, se refiere a la honestidad, el respeto y la confianza que trasmite una
fuente; el tercero, son las emociones y sentimientos que se despiertan en el auditorio y el cuarto,
se relaciona con la razón y la lógica usada en los razonamientos. En éstos se fundamentan las
estrategias que aún se emplean por quienes pretenden influir en un auditorio.
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Sin embargo, el campo de la retórica clásica resulta demasiado restringido ya que
solamente se centraba en el acto discursivo realizado ante un auditorio reunido en una plaza,
con el ánimo de persuadirlo. Para la nueva retórica, propuesta por Perelman (1989), el auditorio
es una conceptualización del destinatario a quien verdaderamente se pretende convencer. Es
decir, el auditorio ya no es concebido solamente como la multitud reunida en un recinto o plaza
para escuchar a un orador que defiende unos puntos de vista, sino como el destinatario de un
discurso; a quien el orador debe conocer, saber que piensa y que ignora. Esta interacción
dialógica se considera como una acción reflexiva permanente que conlleva a un consenso.

La nueva retórica, a diferencia de la clásica, aborda los discursos teniendo en cuenta
diversos auditorios e incluye destrezas comunicativas para sustentar una determinada forma de
pensar, con el fin de convencer a otros para que acepten unas ideas y se adhieran a éstas; o por
el contrario, para disuadir y llevar al otro a que asuma una nueva actitud, tome decisiones o
ejecute una acción.

Para Perelman (1989) la argumentación contempla cuatro elementos: uno, el tema; dos,
el propósito que consiste en ejercer influencia sobre el auditorio; tres, los medios utilizados que
fundamentan el discurso racional (hechos datos, evidencias, opiniones de autoridades,
estadísticas, testimonios) y cuatro, los participantes (proponente y oponente).

Desde esta perspectiva, es decir, la nueva retórica, encontramos que el debate escolar
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más que una técnica o estrategia, es una posibilidad de aprendizaje práctico para la construcción
del conocimiento a través del desarrollo de habilidades discursivas.

En el contexto educativo se busca que los estudiantes desarrollen sus capacidades
como hablantes, buscando su apropiación de las estructuras discursivas básicas que les permita
influir en su interlocutor; es por esto que la argumentación hace parte fundamental en el
desarrollo comunicativo de los estudiantes, puesto que sin estas estructuras no sería posible
desarrollar nociones y competencias para encontrar caminos de resolución de problemas y
situaciones de la vida cotidiana, o para expresar sus sentimientos de manera libre y
espontánea.

La argumentación según Avendaño & Perroné (2009) está relacionada con la
formulación de modo claro, ordenado y estratégico de una serie de razones con el propósito de
defender una idea o una opinión. Cuando se da un argumento significa ofrecer un conjunto de
razones o de pruebas en apoyo de una conclusión, es decir, que cuando se argumenta se
apoyan las opiniones con razones para hacerlas esenciales en el proceso de comunicación.

El objetivo de la argumentación es presentar conceptos que sirvan para sustentar una
determinada forma de pensar, así como tratar de informarse acerca de qué opiniones son
mejores que otras; a fin de convencer a otros para que acepten unas ideas y se adhieran a ellas,
o por el contrario, para disuadirlos y llevarlos a que asuman una nueva actitud, tomen
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decisiones o ejecuten una acción.

La argumentación tiene también como función darle la vuelta a un discurso a través de
otro discurso, es decir, ser capaces de reconstruir con palabras, hechos que hayan sido
construidos con otras palabras o mejor dicho, es una manera de comportarse verbalmente en
situaciones problema (Plantin, 2011).

En el campo educativo se pretende que el estudiante sea capaz de usar su lenguaje para
desempeñarse en sociedad, para poder resolver problemas y solucionar conflictos de manera
pacífica. Es por esto que es pertinente centrar la enseñanza en fortalecer la argumentación oral
ya que cuando se argumenta se desarrolla un pensamiento justo, que tiene un recorrido
analítico donde se ha reflexionado sobre un problema. Pero también permite dar causas y
conclusiones para llegar a acuerdos. Estos aspectos son esenciales ya que en la vida cotidiana
estamos en contacto con situaciones en las que se nos exige confrontar, refutar o
contradecir ideas u opiniones (Plantin, 2011).

Cuando se logra argumentar es porque se ha dado un proceso de razonamiento basado en
pruebas, en ese momento se estará habilitado para defender sus puntos de vista y en algún
momento convencer a otros sobre alguna posición a través de conclusiones válidas.

En situaciones específicas escolares, cuando se le pide a los estudiantes que argumenten a
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favor de sus opiniones respecto a una determinada cuestión, en la mayoría de los casos suelen
transcribir elaboradas afirmaciones de sus opiniones, pero no ofrecen ninguna auténtica razón
(Weston, 2005). Esta situación caracteriza muchas veces la competencia argumentativa de los
estudiantes en el aula de clase por la falta de una guía que lleve a alcanzar este proceso del
pensamiento.

Por lo anterior, es fundamental que el docente desarrolle temas que provoquen
controversia mediante la comparación y contraposición de razonamientos de base lógica. Para
ello, es necesario tener claros los siguientes elementos que constituyen la manera de producir
discursos orales argumentativos:


La presentación o introducción presenta el tema, despierta el interés y capta la atención
de los destinatarios.



La tesis es la idea central, la afirmación sobre la cual se va a reflexionar.



El cuerpo argumentativo es cuando se presentan los argumentos que sustentan o
rebaten la tesis.



La conclusión toma la tesis inicial y demuestra su validez o negación con el fin de
plantear una propuesta.

Dentro de las clases de argumentos propuestas por Weston (2005) se encuentran las
siguientes que fueron las elegidas para realizar nuestra investigación, con el fin de fortalecer la
competencia comunicativa. Para este autor estos son argumentos cortos porque son parte de la
conversación diaria, ofrecen sus pruebas y razones de una manera breve y se pueden evaluar
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más fácilmente porque su estructura es más simple. Además porque éstos son pertinentes para
el trabajo con el grupo de niños de quinto grado.

Argumentos mediante ejemplos. Los argumentos mediante ejemplos ofrecen uno o más
ejemplos específicos en apoyo de una tesis.
Ejemplo 1: En épocas pasadas, las mujeres se casaban muy jóvenes. Julieta, en Romeo y
Julieta de Shakespeare, aún no tenía catorce años. En la Edad Media, la edad normal del
matrimonio para las jóvenes judías era de trece años. Y durante el Imperio romano muchas
mujeres romanas contraían matrimonio a los trece años, o incluso más jóvenes.
Ejemplo 2: Los estudiantes responsables con sus deberes académicos obtienen buenos
resultados. Por ejemplo, mis compañeros en el colegio siempre presentan las tareas y trabajos
a tiempo y estudian para las evaluaciones. Ellos siempre ocupan los primeros lugares.

Argumentos por analogía. Los argumentos por analogía presentan una situación o caso
similar que se relacione y apoye la tesis.
Ejemplo 1: La revisión de un carro debe realizarse a menudo porque se pueden presentar
problemas mecánicos. Así mismo, si el cuerpo humano no se hace un chequeo médico por lo
menos una vez al año, puede enfermarse.
Ejemplo 2: Un niño que se sale en la noche puede ser víctima de un robo. Así como un ratón
que se expone en las calles, puede ser cazado por un gato.
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Argumentos de autoridad. Los argumentos de autoridad son aquellos que emplean las
palabras o la opinión de personas expertas o de organizaciones y obras prestigiosas.
Ejemplo: Una persona escribe un artículo sobre los errores que cometen muchos padres hoy en
día en la educación de sus hijos y cita palabras textuales de alguna publicación de un
psicólogo o pedagogo de reconocido prestigio. El psicólogo Marín afirma que los padres de
familia deben mantener una buena relación con sus hijos, basada en el diálogo y el respeto
mutuo.

Argumentos causa-efecto. Se explica por qué sucede algo, argumentando a través de las
causas. Se establece la causa de un hecho para explicar la tesis.
Ejemplo: La televisión hace que se dañen nuestros valores, muestra violencia y maldad
(causa). Y si miramos en nuestro barrio o colegio vemos maltrato entre las personas (efecto).
Por consiguiente, la investigación busca fortalecer la argumentación oral a través de la
enseñanza y aprendizaje de la estructura del cuerpo argumentativo, las clases de argumentos y
su uso adecuado en el debate escolar, pues todo esto permite que los estudiantes aprendan a
ejercer un control sobre lo que dicen y sobre cómo lo dicen de acuerdo con el contexto
comunicativo.

Como docentes investigadores nos interesamos por la situación de la lengua oral en las
aulas y nos cuestionamos sobre la intervención pedagógica y la falta de estrategias didácticas
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que fortalezcan su desarrollo.

Para situar estas cuestiones, presentamos el debate escolar como una alternativa didáctica
que puede ser un punto de referencia para enfocar la enseñanza y el aprendizaje del discurso
oral en las aulas.

2.2.3 El debate escolar como género discursivo
La enseñanza de la lengua oral es mencionada en todos los programas de estudio, sin
embargo las didácticas de la lengua materna son muy pobres en este aspecto (Schneuwly,
1997) debido a que se presentan dificultades para evaluar los discursos de los estudiantes, así
como realizar un trabajo sistemático sobre la enseñanza de lo oral y por lo tanto plantear
objetivos precisos para dicha enseñanza.

Hoy en día es necesaria la reflexión de la enseñanza del lenguaje oral en los colegios con
el fin de generar mecanismos diferentes al de la recitación y la elocución que buscan
solamente el uso correcto de la lengua, para pasar a desarrollar procesos de pensamiento más
profundos.

Schneuwly (1997) realiza una mirada a los procedimientos actuales de la enseñanza de lo
oral y presenta tres principales: uno, que tiene en cuenta sólo la enseñanza de lo sintáctico y
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del léxico; dos, otro que se centra en la expresión del sujeto mismo, y tres, uno que se basa en
la enseñanza de la lengua oral para desarrollar el dominio de situaciones de comunicación
diversas.

Esta investigación tiene en cuenta este tercer procedimiento y se apoya en el concepto de
debate como género discursivo. Según el literato ruso Bajtín (2009) los géneros discursivos se
caracterizan por:


Se trata de una unidad expresiva compleja caracterizada por una cierta estructura,
configuraciones particulares de medios lingüísticos y de temas o contenidos posibles.



Esta unidad permite actuar en situaciones de comunicación muy definidas.



Como unidad empírica de acción, se convierte en posible objeto de un metalenguaje
que permite evaluarla, describirla y corregirla.

El objeto de la enseñanza de la oralidad debe ser conducir a los estudiantes desde el
diálogo “natural” al diálogo artificial”. Estas formas de expresión presentan voluntad y
conciencia, implica la escucha, el no interrumpir, anticipar lo que se está por decir y predecir
las consecuencias de algo que se va a producir. Entonces la enseñanza debe centrarse en el
habla pública, en el habla regulada donde se es necesario tener una intervención consciente
sobre el propio comportamiento lingüístico (Schneuwly 1997).

Dolz (1994) plantea los principios de la enseñanza de la expresión escrita y a partir de
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éstos, Bernard Schneuwly propone adecuarlos a la expresión oral. Estos principios guían el
desarrollo de una actividad que refuerza un género oral en clase focalizando la atención en
potenciar la argumentación:
a. El objeto de trabajo debe ser siempre una situación comunicativa.
b. El trabajo debe estar siempre enmarcado en un proyecto.
c. Se debe hacer una observación de las habilidades previas y realizar grabaciones para
identificar las dificultades en la expresión oral.
d. Se debe trabajar el debate desde todos sus aspectos y particularidades y buscar
estrategias y contenidos que sean adecuados para cada uno de los puntos a desarrollar.
e. Al concluir se debe reforzar con una actividad donde se haga un balance de los
progresos alcanzados después de realizado el proceso.

Según Schneuwly (1997) el debate escolar es una actividad que presenta una estructura y
que es consecuencia de una planeación y un estudio riguroso por parte del docente. Un debate
regulado presenta una estructura similar a la que él propone a continuación:
2.2.3.1 Fase de sensibilización y Módulos
Los alumnos leen un texto que plantea una situación problemática desde diferentes
posturas.


Se escuchan posturas a favor y en contra traídas por el maestro, después se forman
grupos en coherencia con las opiniones de los estudiantes y se realiza un debate

APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN DE LA ARGUMENTACIÓN ORAL

36

público donde se desarrollan los argumentos.


Se organiza un primer debate con un integrante de cada grupo, se deja un registro de
audio de este proceso para realizar una evaluación y sobre esto planear un segundo
debate.

 Se celebra un segundo debate controvertido, más organizado, tomando en cuenta las
observaciones realizadas durante la evaluación del primer debate. Se realiza una
segunda evaluación de este debate donde se definen los problemas y las dificultades
(especialmente: tener en cuenta las contribuciones de los demás; definición de una
estrategia argumentativa utilizando la fuerza de los argumentos).


Al finalizar la fase de sensibilización se pondrán en evidencia algunas dificultades que
se abordaran en los cuatro módulos.
Módulo 1. Jerarquizar los argumentos

Construir un argumento potente y difícil de rebatir que sea atractivo, original o
emocionante, para esto cada grupo deberá desarrollar tres momentos:
a. En discusiones en grupo y con toda la clase, los alumnos deben jerarquizar seis
argumentos en relación con tres problemas planteados en un contexto concreto.
b. Se organiza un juego- concurso en el que los grupos deben encontrar el argumento
más "potente", aquél que no puede ser rebatido, que sorprende, que adula, que parece estar
particularmente fundado, etc. Se proponen tres temas. Tras unos minutos de reflexión, cada
grupo debe presentar una opinión sobre el tema propuesto y apoyarlo con un argumento
desarrollado con la mayor fuerza posible, teniendo en cuenta, naturalmente, el contexto
propuesto. Un jurado - un grupo de alumnos que no participa en el juego- elige el que le
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parece el mejor argumento explicitando los criterios de su decisión que fueron debatidos y
elaborados durante la fase anterior del módulo.
c. Tres argumentos de fuerza desigual son ofrecidos en un contexto concreto (como en la
fase a del módulo). La tarea de los alumnos consiste en construir un pequeño discurso que
ordene los argumentos según su fuerza (desde el más débil hasta el más fuerte; desde el más
fuerte hasta el más emocionante u original, etc.). En grupos, los alumnos construyen una
primera formulación de un conjunto de argumentos y los presentan a la clase, la cual debate
las propuestas previamente grabadas (y que por tanto se pueden escuchar tantas veces como
sea necesario), analiza los procedimientos de ordenamiento de los argumentos y los medios
expresivos para hacerlo y, con ayuda del profesor, busca otros medios de organización. El
ejercicio se repite con otros argumentos y otros temas.

Módulo 2. Profundizar- sostener
La construcción monológica de una argumentación —es decir el hecho de enunciar una
postura argumentada que encierra varios argumentos de diferentes niveles construidos como
un único conjunto— puede analizarse como la interiorización de la construcción de una
argumentación entre varios participantes donde cada uno, con su contribución, profundiza,
desarrolla, ejemplifica —o eventualmente contradice— la tesis discutida. El segundo módulo
intenta desarrollar sistemáticamente esa capacidad, que los alumnos tomen conciencia de ella,
y al mismo tiempo demostrar que el desarrollo de un argumento puede hacerse por argumentos
de diferente tipo. Los pasos son los siguientes:
a. Los alumnos oyen el extracto de un debate en el que un interlocutor recoge y
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profundiza un argumento presentado por otro.
b. Oyen posteriormente la postura adoptada por una persona que presenta varios
argumentos a favor de una opinión y reciben la consigna de elaborar en grupo dos
intervenciones que recogen argumentos oídos y los desarrollan. Para hacer ese trabajo deben
tener a su disposición:
Un número determinado de expresiones que sirven para volver sobre un argumento
anterior ("yo quisiera volver sobre el argumento relativo a","X dijo que... Me gustaría añadir
algo a propósito de esto"); Una tipología de argumentos con una serie de expresiones en cada
caso que sirvan para introducirlos (narración: "no más tarde que ayer ...”, ejemplo: "por no
poner más que un ejemplo”, comparación: "ocurre como si …”, argumento de autoridad: “las
estadísticas publicadas en la revista X demuestran que…”, consecuencia de una opción:
"supongamos que la consecuencia sería que...".Las expresiones no tienen evidentemente otra
finalidad que la de servir de ejemplos en los que los alumnos pueden inspirarse.
c. Dos alumnos elegidos al azar en cada grupo presentar las intervenciones elaboradas y
grabadas. Los alumnos que han sido grabados escuchan su realización y la comentan, después
se discute con toda la clase.

Módulo 3. Rebatir-refutar
Se trata de profundizar en la dimensión polifónica de la argumentación dando cabida a la
palabra del otro, en este caso el adversario, en su propio discurso. La refutación, y más
exactamente en este caso la toma en consideración de los argumentos que sostienen una
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opinión diferente con el fin de oponerse a ellos, de "des construirlos", de "deshacerlos" dan a
la argumentación monológica — en el sentido atribuido anteriormente— una dimensión
dialógica. El trabajo en este sentido se desarrolla de la siguiente manera:
a. Presentación de la noción de "refutación" a través del análisis de diversos argumentos
rebatidos en un discurso argumentativo. A partir de ese análisis, los alumnos establecen el
inventario de las posibles expresiones para introducir la refutación. El Profesor explica
posteriormente el funcionamiento en dos tiempos de la refutación: en primer lugar la toma en
consideración o reformulación de la opinión del otro, y después la afirmación de la propia
postura.
b. El profesor propone constituir una cadena de refutación observando la regla siguiente:
cada alumno cuando le toque recoge el argumento enunciado anteriormente y se opone a él
utilizando una de las expresiones inventariadas previamente.
c. Los alumnos escuchan una postura relativamente clara donde sólo un punto de vista es
presentado y defendido. El profesor avisa a los alumnos que tendrán que escuchar atentamente
para luego preparar una refutación oral individual al inicio de la siguiente sesión. Esa
intervención será grabada individualmente y luego evaluada. Los alumnos toman notas con
vistas a su contra argumentación posterior. El profesor pide a tres alumnos voluntarios que
presenten su refutación al conjunto de la clase. Esas refutaciones son comentadas: ¿qué es lo
que está bien?, ¿qué es lo que no? ¿Por qué? Después, los alumnos vuelven a oír el documento
original y elaboran su refutación a modo de notas. La grabación individual se hace en un lugar
separado que pueda simbolizar un lugar tipo radio donde se graba una postura de reacción al
discurso de origen. En el transcurso de la grabación individual, los alumnos tendrán a mano un
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informe relativo al tema de las clases mixtas que es el objeto del debate.

Módulo 4. Definir las reglas
Este módulo no apunta a introducir nuevos conceptos y capacidades argumentativas,
sino mediante una observación detallada del funcionamiento en vivo de una argumentación
donde se sintetizan las adquisiciones de los módulos anteriores. Los pasos son los siguientes:
a. Los alumnos escuchan colectivamente un extracto del debate (el principio, una parte
significativa, el final).
b. Con la ayuda de una tabla de observación, analizan en grupo el funcionamiento del
debate (cada grupo tiene a su disposición una cinta y una grabadora). Hay que destacar
especialmente así mismo el papel del moderador (dar la palabra, relanzar el debate, equilibrar
la toma de palabra, resumir).
c. El resultado de este trabajo se discute colectivamente en clase.

2.2.3.2 El debate final
De nuevo se organizan dos debates con una puesta en escena muy clara, exigida por las
finalidades del proyecto, a saber conseguir un material grabado utilizable por otros grupos.
Hay que cuidar especialmente los siguientes detalles: organización del debate en forma de
mesa redonda, definición de los papeles respectivos de los participantes (el moderador, las
distintas posturas frente a las clases mixtas: el defensor, el que duda, el que se opone) y
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grabación con cámara de vídeo.

El primer debate se discute y se evalúa antes de proceder a una segunda grabación que se
somete nuevamente a la crítica de la clase en función de criterios definidos durante la
secuencia. La secuencia tal y como acabamos de describirla encierra de alguna manera su
propio dispositivo de evaluación en la medida en que existen posibilidades de comparar los
debates antes y después de la secuencia (Schneuwly, 1997).

Aquí, es esencial resaltar que las fases del debate escolar descritas anteriormente hacen
parte de la intervención pedagógica. Algunas de las acciones fueron realizadas como las
planteó Schneuwly y otras fueron adaptadas y sugeridas por los docentes investigadores.

2.2.4

La evaluación auténtica de la argumentación oral.

La actividad oral también se entiende como un espacio de enseñanza y de aprendizaje en
la medida en que es susceptible de un proceso de planeación, de ejecución y de evaluación.

En el ámbito educativo debe entenderse la evaluación como una actividad crítica de
aprendizaje, porque se asume que la evaluación es aprendizaje en el sentido que por ella
adquirimos conocimiento. La evaluación debe ser consensuada y debe generar en el estudiante
el disfrute de su propio aprendizaje, que él pueda por sí mismo dar cuenta de su comprensión y
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se autoevalúe, dando paso así a una evaluación auténtica. Además que el rol del docente debe
ser de acompañamiento, de enseñarle estrategias más adecuadas, retos que le exijan mejorar el
conocimiento de su realidad.

La evaluación auténtica exige que se mejoren las prácticas en los procesos de enseñanzaaprendizaje y requiere desarrollar estrategias pedagógicas diferenciadas adaptadas a los
distintos ritmos, estilos de aprendizaje y al contexto sociocultural de los estudiantes (Elías,
2000).

La evaluación auténtica no tiene otro objetivo que conseguir que los estudiantes sean
capaces de construir y aplicar un sistema efectivo de autorregulación de su aprendizaje y
brinda a los docentes la oportunidad de reflexionar sobre el impacto de sus prácticas
educativas.

“El desafío para el profesor es que su tarea ya no es dictar clase y examinar a los alumnos,
sino propiciar el desarrollo de conocimientos creativos y enseñarles estrategias de
autorregulación y control de su propio aprendizaje, es decir, que los alumnos aprendan a
aprender, y a pensar y a autoevaluarse sobre la marcha”(Flórez, 2000, p. 109).

La evaluación es un proceso continuo donde es fundamental emplear la triangulación ya
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que ésta permite la participación de diversos actores: docente, estudiante y padres de familia
(Álvarez, 2001); es importante tener en cuenta los intereses de los estudiantes al ser evaluados;
se deben establecer criterios claros para que el proceso evaluativo cumpla con el objetivo de
desarrollar habilidades del pensamiento y tiene un fin social ya que debe preocuparse por
humanizar a sus estudiantes, es decir, enseñar a aprender.

Para Elías (2000), la evaluación auténtica se centra en un estudiante real, tiene en cuenta
sus diferencias, sus necesidades y lo enfrenta a situaciones de aprendizaje significativas a nivel
individual y grupal. Este tipo de evaluación se caracteriza por:


Ser procesual, continua, integrada al currículo y por ende al aprendizaje.



Promover el interés, la persistencia y una continúa motivación y formación que
no involucre la sanción.



Potenciar la formación volitiva, teniendo en cuenta la responsabilidad, la
autonomía y el deseo por conocer.



Exigir un proceso de retroalimentación constante.



Emplear los tres tipos de evaluación ( autoevaluación, coevaluación y
heteroevaluación)

Condemarín & Medina (2000) también plantean algunos principios de la evaluación
auténtica:
 Constituye una instancia destinada a mejorar la calidad de los aprendizajes y
aumentar la probabilidad de que todos los estudiantes aprendan.
 Debe ser vista como una parte natural de proceso de enseñanza y aprendizaje.
 Evalúa competencias dentro de un contexto significativo y en situaciones
problemáticas.
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 Se centra en las fortalezas de los estudiantes y utiliza el error como ocasión de
aprendizaje.
 Implica un trabajo cooperativo donde los estudiantes se responsabilicen de sus
resultados.
 Diferencia calificación de evaluación.
 Constituye un proceso multidimensional

De acuerdo a las anteriores características y principios, la evaluación auténtica es una
experiencia formativa e integral que permite analizar los procesos de aprendizaje de los
estudiantes y da la posibilidad al docente de adecuar su práctica pedagógica sugiriendo
alternativas que posibiliten el desarrollo del pensamiento y a su vez la formación ciudadana.
Capítulo 3
Diseño Metodológico
Investigar en Educación implica que el investigador sea un sujeto que se dedica a la
comprensión de lo humano y a interpretar su realidad a través de una interacción dialógica con
el contexto social. Esta experiencia reflexiva exige que el investigador trace su camino
teniendo en cuenta su comprensión frente a los fenómenos educativos en los que se encuentra
inmerso. A partir de esto, delimita el problema de investigación, hace un recorrido por la
teoría, construye la propia y revisa la importancia del método como la ruta más adecuada para
describir, analizar e interpretar lo estudiado.

Para dar a conocer el proceso investigativo se plantean cuatro momentos que permiten
una aproximación a la interpretación del fenómeno estudiado. En primera instancia, se hace
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referencia al tipo de investigación que corresponde a las preguntas y objetivos. Se continúa
con una descripción del método como el camino que el investigador sigue para relacionarse
con las prácticas sociales. Luego, se da a conocer las técnicas seleccionadas para establecer
relación entre la teoría estudiada y las acciones llevadas a cabo durante la investigación. Por
último, se explican los instrumentos utilizados para recolectar y registrar la información
relevante con las categorías del proyecto.

3.1 Investigación cualitativa
Esta investigación es de carácter cualitativo ya que se pretende explorar el contexto
educativo para lograr descripciones detalladas y completas de una situación. En este caso, se
desarrollan procesos de acción, interacción y participación con la población antes descrita, que
permitieron analizar el aprendizaje y la evaluación auténtica de la argumentación oral de los
estudiantes.

Cuando se habla de investigación en las Ciencias Sociales, las concepciones sobre la
realidad, el conocimiento, la intencionalidad de conocer y las formas de conocer son
esenciales al asumir un proceso investigativo, pues éstas inciden en la construcción del diseño
metodológico.

Teniendo en cuenta los planteamientos de Flick (2012) la capacidad de reflexión del
investigador hace parte del proceso de producción del conocimiento. Esto indica, que las
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subjetividades, las opiniones, las impresiones y los sentimientos se convierten en datos
relevantes para la interpretación de la realidad investigada. De igual manera, los estudiantes
son interlocutores válidos en el desarrollo de la investigación ya que son sujetos que participan
de manera activa.

Añádase a esto que el investigador debe cultivar una actitud de apertura para estar atento
a los contextos, situaciones y circunstancias que se puedan presentar. Es su responsabilidad
volver sobre la manera de comprender su práctica mediante procesos de reflexión y debe
procurar el diálogo con los fenómenos sociales que buscan estudiar, seleccionando entre una
variedad de métodos y técnicas, un camino que le permita una mejor aproximación.

De este modo, el investigador debe utilizar y recoger gran variedad de materiales e
información a través de entrevistas, encuestas, experiencias personales, historias de vida,
observaciones, textos históricos, imágenes y sonidos; que describen la rutina y las situaciones
problémicas y los significados en la vida de las personas.

Según Cifuentes (2011) los investigadores deben reconocerse como parte del proceso
de conocimiento, en la medida en que afectan la realidad al conocerla. Además la conciencia
reflexiva y el carácter interpretativo deben ser aspectos que determinen su proceso
investigativo, ya que la formación del espíritu científico se da cuando se logra una interacción
en el campo de los individuos investigados. De allí, la importancia de reconstruir propuestas
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metodológicas de abordaje del objeto de conocimiento.

Teniendo en cuenta los postulados de Flick (2012), algunos rasgos de la investigación
cualitativa son:
• Conveniencia de los métodos y las teorías.
• Perspectivas de los participantes y su diversidad.
• Capacidad de reflexión del investigador y la investigación.
• Variedad de los enfoques y los métodos en la investigación cualitativa

De acuerdo a lo anterior, este proceso investigativo es un estudio descriptivo, analítico
e interpretativo que busca comprender un fenómeno o realidad dentro del contexto educativo.
Es descriptivo, debido a que se detallaron rasgos específicos y generales del aprendizaje y la
evaluación auténtica de la argumentación oral de los estudiantes. Analítico porque se tuvo en
cuenta las acciones de los estudiantes frente al proceso de aprendizaje de la argumentación
oral y se hizo una organización rigurosa de la información obtenida. Y es un estudio
interpretativo porque a partir de la interacción de los estudiantes en su contexto cotidiano, las
experiencias y las reflexiones de los docentes investigadores y los referentes teóricos, se dio
una mirada crítica y reflexiva frente al proceso de aprendizaje y evaluación auténtica de la
argumentación oral.

3.2 Investigación-Acción: Planear, actuar, observar y reflexionar.
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El método de investigación empleado corresponde a la Investigación - Acción, el cual
permite describir, explorar y profundizar en la comprensión del problema investigado.
Además permite que los participantes hagan una auto-reflexión sobre sí mismos y los demás.

Para Cifuentes (2011) la investigación Acción constituye un tipo de práctica reflexiva
que posibilita tomar decisiones y adoptar cambios a las problemáticas educativas. Sostiene que
el estudio interactivo permite captar mejor los fenómenos colectivos por dentro y no sólo por
fuera, y no se limita a dar explicaciones sociológicas generales sobre una realidad concreta.

La Investigación Acción es un método que ha impactado en diferentes campos, entre
ellos, la pedagogía, ya que es un tipo de investigación que exige una participación activa de
los miembros del grupo en el análisis e interpretación de un problema tomado de la realidad y
que se constituye en una experiencia de aprendizaje práctica.

Específicamente este método de investigación fue pertinente para alcanzar los objetivos
de este proceso investigativo por las siguientes razones. En primer lugar, se pretendió describir
el proceso argumentativo oral de los estudiantes de quinto grado porque los docentes
investigadores decidieron interpretar y analizar un problema cotidiano en las aulas educativas,
como lo es la falta de argumentación oral en los discursos de los estudiantes. En segundo
lugar, se implementó el debate escolar como género discursivo con los estudiantes de quinto
grado porque en el campo pedagógico se buscó generar situaciones discursivas que
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permitieran la cualificación del aprendizaje y el uso adecuado de los procesos evaluativos de
la argumentación oral de los estudiantes.

Según Elliot (2000) este método de investigación permite describir, explorar y
profundizar en la comprensión del problema investigado. Además reconoce la importancia de
que los participantes hagan una reflexión de las acciones realizadas en el proceso
investigativo. Dentro de este proyecto, se tuvieron en cuenta las fases que propone este autor:
planificación, acción, observación y reflexión. Las cuales están interrelacionadas formando
una espiral auto-reflexiva de conocimiento y acción.
• Las acciones deben ser
implementadas y
revisadas para ejecutar
y controlar lo
planificado.
• Las acciones y sus
efectos deben
observarse y
controlarse individual
y colectivamente.

• Dentro
de
la
planificación se debe
revisar el problema y los
objetivos para establecer
las acciones requeridas.
• El plan debe ser flexible,
de modo que permita la
adaptación a efectos
imprevistos.

• Reflexionar sobre las
acciones
que
se
registraron durante la
observación.
• Poner en diálogo el
discurso
de
los
participantes dentro del
contexto social en que
se halla inmerso el
trabajo investigativo.

Planificación

Acción

Reflexión

Observación

• Observar las acciones
para recoger evidencias
que
permitan
evaluarlas.
• La observación debe
planificarse y llevar un
diario para registar los
propósitos.

Figura 3.1. Fases de la Investigación Acción. Elaborada por los docentes investigadores,
teniendo en cuenta los planteamientos de Latorre (2007).
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Para la fase de planificación, se tuvieron en cuenta el problema y los objetivos. A partir
de éstos, se realizó una rejilla para elaboración de instrumentos; partiendo de las categorías:
argumentación oral, debate escolar y evaluación auténtica; y de las subcategorías: estructura
del discurso argumentativo, clases de argumentos, fases del debate escolar como género
discursivo y momentos y tipos de evaluación.

También en la planificación se conjugaron las técnicas, los instrumentos y el análisis
pertinentes para la investigación. Tal y como se puede ver a continuación en la tabla 3.1.
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Tabla 3.1
Rejilla para la elaboración de instrumentos.
OBSERVACIÓN
Formato de
Diario del investigador
transcripción de
registros de audio
1. Describir
el Argumentación
1. Estructura de un discurso Transcripción.
Ficha que dé cuenta de los
proceso
Oral. Plantin, C. argumentativo oral (Tesis, argumento * Transcripción de los siguientes aspectos:
argumentativo
(2011)
y conclusión)
registros de audio de las *Observación.
oral de los Weston,
B.
intervenciones de los *Interpretaciónestudiantes de (2005)
2. Clases de argumentación:
estudiantes.
Reflexión.
quinto grado.
* Mediante Ejemplos.
* Extraer fragmentos *Planteamiento de las
* Por analogías.
relevantes relacionados
Hipótesis.
* De autoridad.
con la estructura del *Conclusiones
* Acerca de las causas.
discurso argumentativo La Torre, A.(2003)
*Argumentos deductivos.
oral y con las clases de
argumentación.
OBJETIVOS

2.

CATEGORÍAS

Generar
Debate Escolar.
situaciones de Schneuwly, B.
debate
que (2012)
permitan
evaluar
auténticamente
el aprendizaje
de
la
argumentación
oral de los
estudiantes de
quinto grado.

SUBCATEGORÍAS

1. Fase de sensibilización
Módulo1: Jerarquizar los argumentos.
Módulo2: Profundizar-Sostener
Módulo 3: Rebatir
Módulo 4: Observar y definir reglas.
2. Fase Final
Debate escolar.

Transcripción.
* Transcripción de los
registros de audio de las
intervenciones de los
estudiantes.
* Extraer fragmentos
relevantes relacionados
con los módulos de la fase
de sensibilización y la
fase final del debate
escolar.

Ficha que dé cuenta de los
siguientes aspectos:
*Observación.
*InterpretaciónReflexión.
*Planteamiento de las
Hipótesis.
*Conclusiones
La Torre, A.(2003)

ANÁLISIS

Triangulación:
Control cruzado entre
diferentes fuentes de
datos:
- Personas.
- Instrumentos.
- Documentos.
Comparación entre la
teoría, la acción y la
reflexión.
Triangulación:
Control cruzado entre
diferentes fuentes de
datos:
- Personas.
- Instrumentos.
- Documentos.
Comparación entre la
teoría, la acción y la
reflexión.
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OBSERVACIÓN
OBJETIVOS

2.
Generar
situaciones
de
debate que permitan
evaluar
auténticamente el
aprendizaje de la
argumentación oral
de los estudiantes
de quinto grado.

CATEGORÍAS

Evaluación
Auténtica
Álvarez,
J.(2001)
Flórez, R.
(2000)

SUBCATEGORÍAS

1.
¿Qué
se
evalúa?
(Comportamientos,
actitudes, conocimientos de
los estudiantes relacionados
al proceso de aprendizaje de
la argumentación oral y su
clasificación).
2. ¿Para qué se evalúa? (1.
Diagnóstico para identificar
las
habilidades
orales
argumentativas
de
los
estudiantes. 2. Identificar
falencias y avances durante
la fase de sensibilización. 3.
Analizar cómo el debate
escolar
potencio
las
habilidades argumentativas
de los estudiantes)
3. ¿Quién evalúa? (
Docentes y estudiantes)
4. ¿Cómo se evalúa?
(Autoevaluación a través de
un
instrumento,
Coevaluación
reflexión
dialogada
sobre
la
autoevaluación
y
la
heteroevaluación y por parte
del docente).

Fuente: Diseñada por los investigadores – 2014.

Formato de
transcripción
de registros
de audio
Transcripción.
*
Transcripción
de los registros
de audio de las
intervenciones
de
los
estudiantes.
*
Extraer
fragmentos
relevantes
relacionados
con
las
prácticas
evaluativas.

Diario
investigador

ANÁLISIS
DOCUMENTAL
del Rejilla de evaluación

Ficha que dé
cuenta de los
siguientes
aspectos:
*Observación.
*InterpretaciónReflexión.
*Planteamiento
de las
Hipótesis.
*Conclusiones
La
Torre,
A.(2003)

Formato que dé cuenta de:
*Criterios relacionados
con el aprendizaje de la
argumentación oral, a
través del debate escolar.
*Tipos de Evaluación:
- Autoevaluación
- Heteroevaluación
- Coevaluación
*Valoración Cualitativa y
cuantitativa

ANÁLISIS

Triangulación:
Control cruzado entre
diferentes fuentes de
datos:
- Personas.
- Instrumentos.
- Documentos.
Comparación entre la
teoría, la acción y la
reflexión.
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Para la fase de las acciones, se realizó un plan de trabajo para el desarrollo del debate
escolar como género discursivo. Las acciones se llevaron a cabo en siete sesiones en diferentes
momentos o encuentros donde se especificó detalladamente lo que se realizó con los
estudiantes y los criterios de evaluación; teniendo en cuenta, un momento de introducción, de
desarrollo y de cierre. Los cuales se fueron ajustando según las reflexiones posteriores a cada
sesión realizada con los estudiantes. A continuación, se puede observar este plan de trabajo en
la tabla 3.2.
Tabla 3.2.
Plan de trabajo para la aplicación del debate escolar como género discursivo
ENCUENTROS

ACCIONES

Prueba
Encuentro 1

de

Pilotaje:

Explicación

CRITERIOS DE EVALUACIÓN

criterios, Participación en la prueba pilotaje.

argumentación oral y clases. (Estudiantes de otro
grupo de la Institución Educativa).
Prueba de Pilotaje: Debate y aplicación de Participación en la prueba pilotaje.

Encuentro 2

instrumento - Rejilla de evaluación (Estudiantes de
otro grupo de la Institución Educativa).
FASE DE SENSIBILIZACIÓN

Participación en el debate inicial.

Debate Inicial: Según las posturas a favor y en Responsabilidad en las actividades
Encuentro 1

contra traídas por el maestro, se forman grupos en asignadas por el docente.
coherencia con las opiniones y se realiza un debate

Trabajo en equipo.

donde se desarrollan los argumentos por parte de un
integrante de cada grupo. Se deja un registro de Producción coherente
audio de este proceso para realizar una evaluación y argumentos.
sobre esto planear un segundo debate.

de

los

Lenguaje kinésico apropiado.

Instrumentos: Registro de audio (transcripción) y Respeto y actitud de escucha.
diario del investigador.
Apropiación de los conceptos de la argumentación Comprensión los conceptos de la
Encuentro 2

oral.

estructura de un argumento.
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- Recomendaciones a partir de la evaluación del Identificación
primer debate.

las

clases

de

argumentos.

- Explicación sobre la argumentación oral, su Uso correcto de conectores al
estructura, las clases de argumentos y uso de expresar sus ideas.
conectores a través de una guía didáctica elaborada
por los docentes investigadores.

Responsabilidad en las actividades
asignadas por el docente.

Instrumentos: Diario del investigador.

Trabajo en equipo y respeto.
Lenguaje kinésico apropiado.

Módulo 1: Jerarquizar los argumentos
- Asignación a los grupos de una situación problema
relacionada a un tema

(mascotas) para que los

Construcción de argumentos sobre
una tesis relacionada al tema de las
mascotas.

estudiantes discutan y construyan tres argumentos. Identificación del argumento más
Éstas deben ser escritas en papel.
Encuentro 3

- Presentación de los argumentos al resto del curso.

(2 sesiones)

- Después de la presentación y las recomendaciones
del maestro, los niños identifican los argumentos
desde el más fuerte al más débil.

fuerte y del más débil planteados
para la tesis propuesta.
Responsabilidad en las actividades
asignadas por el docente.
Trabajo en equipo y respeto.

Instrumentos: Registro de audio (transcripción) y Lenguaje kinésico apropiado.
diario del investigador.
Módulo 2: Profundizar – sostener
- Presentación de un video que evidencie uso de
argumentos a favor y en contra de un tema. A partir
de esta actividad, los estudiantes profundizarán una
Encuentro 4

de las tesis expuestas en el video de manera
individual. Luego se organizarán ocho grupos

Construcción de argumentos de
ejemplo,

de

causa-efecto,

de

analogía y de autoridad para una
tesis relacionada con el tema
salida de los niños a la calle en la
noche.

donde discutirán y socializaran sus argumentos Profundización en la elaboración
individuales que previamente realizaron en una del

cuerpo

argumentativo

ficha de trabajo (Ver Anexo 4) y expondrán un defendiendo o refutando una tesis.
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Responsabilidad en las actividades
asignadas por el docente.

presentarán las intervenciones elaboradas y éstas Trabajo en equipo.
serán grabadas.
Instrumentos: Registro de audio (transcripción) y

Lenguaje kinésico apropiado.
Respeto y aptitud de escucha.

diario del investigador.
Módulo 3: Rebatir
- Explicación del concepto de refutación mediante
ejemplos que evidencien las expresiones que se usan
para refutar (pero, no estoy de acuerdo porque, a
diferencia de, en cambio, al contrario, aunque, sin
embargo…).
- Organización de los estudiantes en parejas para
realizar un juego de refutación de argumentos. Cada

Reconocimiento del concepto de
refutación empleando expresiones
como: pero, no estoy de acuerdo
porque, a diferencia de, en cambio,
aunque, sin embargo, al contrario.
Participación en un juego de
refutación de argumentos entre
pares.

alumno cuando le toque recoge el argumento Definir algunas reglas para el
Encuentro 5

enunciado anteriormente y se opone a él utilizando debate final.
una de las expresiones aprendidas previamente.
- Elección democrática del tema a trabajar,

Responsabilidad en las actividades
asignadas por el docente.

definición de roles y acuerdos (búsqueda de
información y preparación de argumentos) para el Trabajo en equipo.
desarrollo del debate escolar final.

Instrumentos: Registro de audio (transcripción) y

Lenguaje kinésico apropiado.
Respeto y aptitud de escucha.

diario del investigador.
Módulo 4: Definir reglas
- Presentación de apartados de diferentes debates
para que los estudiantes observen atentamente y con
Encuentro 6

Participación en la organización y
elección de roles para el debate
final.

ayuda del docente se definan reglas y acuerdos para Preparación
la presentación del debate escolar final.
- Elección de moderador, aclaración de funciones y

del

tema

y

los

argumentos que se presentarán en
el debate final.
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organización de grupos que van a favor y en contra. Responsabilidad en las actividades
Luego, preparación de los argumentos frente al tema asignadas por el docente.
elegido.

Consulta

Instrumentos: Diario del investigador.

de fuentes

para

la

construcción de los argumentos.

FASE FINAL: DEBATE ESCOLAR Se debe Participación activa en el debate
realizar siguiendo tres fases:
1. Planificación:

final sobre el tema: los pro y los

Hay

especialmente

los

que

cuidar

siguientes

detalles:

contra

de

identificación

respectivos

de

los

de

los

medios

de

la

rejilla

de

comunicación.

organización de los estudiantes según los Diligenciar
roles,

los

papeles autoevaluación, coevaluación y

participantes

(el heteroevaluación.

moderador, los defensores, los que se
oponen) por medio de rótulos, verificación

Responsabilidad en las actividades
asignadas por el docente.

de la preparación para el debate (Hoja), el
moderador hace una introducción general Trabajo en equipo.
del tema y se verifican los elementos Lenguaje kinésico apropiado.
necesarios para la grabación de audio.
Respeto y aptitud de escucha.
2. Ejecución: Se inicia el debate y se van
Encuentro 7

aportando los argumentos previamente Diligenciamiento de la rejilla de
preparados. El moderador indica quien debe autoevaluación y coevaluación
hablar,

reformula,

repara

y

pide (Ver Tabla 3.5)

aclaraciones. Por su parte, los estudiantes
escuchan atentamente y participan de
manera activa usando la estructura de la
argumentación, las clases de argumentos y
los conectores (refutación). Para finalizar el
debate, sin hacer un corte brusco, uno de los
docentes investigadores realiza un precierre

apuntando

en

el

tablero

los

argumentos y dando conclusiones frente al
tema

trabajado

estudiantes.

con

ayuda

de

los
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3. Evaluación: Aplicación de la rejilla de
evaluación.
Instrumentos: Registro de audio (transcripción) y
diario del investigador.

Fuente: Elaborado por los docentes investigadores – 2014.
Para la fase de observación, se diseñó el formato de transcripción y el diario del
investigador, los cuales fueron empleados en cada sesión para registrar los audios y la
descripción de los hechos; paralelamente los investigadores usaron estos instrumentos para
reflexionar sobre el aprendizaje y la evaluación auténtica de la argumentación oral teniendo en
cuenta la teoría previamente leída y las acciones de los estudiantes.

Posteriormente, se ahondará sobre los instrumentos anteriormente mencionados que
como docentes investigadores empleamos para la recolección de la información. Así mismo,
se presentará la rejilla de evaluación auténtica como un instrumento que hace parte del análisis
documental, la cual fue otra técnica empleada para nuestro proceso de investigación.

Para la fase de reflexión, las acciones dialógicas entre los investigadores, la realidad y la
teoría fueron los ejes principales para dar cuenta de la interpretación y comprensión del
fenómeno estudiado.

3.3 Técnicas e instrumentos de investigación
Desde este contexto, las técnicas que elegimos fueron la observación y el análisis
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documental y los instrumentos fueron el formato de transcripción de los registros de audio, el
diario del investigador y la rejilla de evaluación. A continuación se describirán cada uno de
ellos:

La primera técnica, la observación, permitió participar de manera directa con el grupo
con el que se estaba trabajando. Además, posibilitó la obtención de descripciones detalladas de
situaciones en el aula, de acciones de los estudiantes, de sucesos relacionados al aprendizaje y
de procesos evaluativos. Es decir, información de primera mano que fue útil para analizar el
proceso de aprendizaje de la argumentación oral.

Cifuentes (2011), afirma que la observación es una técnica que hace posible confrontar y
complementar los hechos observados con el discurso oral y elaborar relaciones entre lo que los
actores sociales hacen y dicen. Permite llegar profundamente a la comprensión y explicación,
y facilita la obtención de información del comportamiento relacionado al fenómeno estudiado,
para ligar la reflexión teórica y metodológica desde el principio de la reflexión.

Por lo anterior, la observación se relaciona con los objetivos debido a que a través de ésta
se obtuvo información importante para el proceso de aprendizaje y evaluación auténtica de la
argumentación oral en los estudiantes. Además porque esta técnica posibilitó la comprensión y
explicación de la realidad social investigada a partir de la experiencia, la participación y la
conversación en el campo de acción.
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La segunda, el análisis documental, es una técnica sistemática y planificada que
permitió examinar y analizar documentos escritos con el fin de obtener información útil y
necesaria para responder a los objetivos de la investigación, especialmente para el desarrollo
del segundo objetivo, generar situaciones de debate que permitan evaluar auténticamente el
aprendizaje de la argumentación oral de los estudiantes de quinto grado.

Según Elliot (2000) el análisis de documentos puede facilitar información importante
sobre las cuestiones y problemas sometidos a investigación, por ejemplo, en el contexto de la
investigación acción en el aula, pueden incluirse entre los documentos importantes los
siguientes: programas y esquemas de trabajo, pruebas utilizadas, guías, rejillas, entre otros.

El análisis documental es la operación que consiste en seleccionar las ideas
informativamente relevantes de un documento a fin de expresar su contenido sin
ambigüedades para recuperar la información en él contenida. Para este proyecto se analizó
específicamente la rejilla de evaluación (Tabla 3.5 Rejilla de Autoevaluación,
Heteroevaluación, y Coevaluación del proceso de Aprendizaje de la Argumentación oral)
propuesta para comprender el proceso de aprendizaje de la argumentación oral.

Dentro del proceso investigativo es relevante el uso de instrumentos, como recursos o
mecanismos que utilizan los investigadores para acercarse a los fenómenos y extraer de ellos
información. Los instrumentos elaborados para esta investigación fueron el formato de
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transcripción de los registros de audio.

El formato de transcripción de los registros de audio es un instrumento que se utilizó
para dar respuesta a las preguntas de investigación que se centran en descripciones de los
aspectos de la realidad, proporcionan el componente no verbal de los acontecimientos y las
prácticas y permiten un acceso rápido e ilimitado para analizar lo observado. (Flick,2012).

Las transcripciones aunque tomaron tiempo prepararlas, resultaron un modo idóneo
para dar respuesta a las preguntas de investigación. Además, con éstas se logró captar la
interacción verbal y registrar las emisiones con precisión, lo cual fue útil para analizar la
argumentación oral.

Los docentes investigadores propusieron el siguiente formato de transcripción que se
puede observar en la Tabla 3.3. Éste contiene un encabezado con la información del dónde, el
cómo y el para qué de cada una de las sesiones establecidas en el plan de trabajo. Así mismo,
presenta una simbología para poder transcribir con detalle todo lo observado. Es relevante
mencionar que este instrumento tiene tres columnas: una, para la transcripción de hechos, la
otra, para el análisis de lo pertinente al problema investigado y la última, para realizar un
inventario de los datos encontrados.
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Tabla 3.3.
Formato de Transcripción de los registros de audio.
Lugar

INSTITUCIÓN EDUCATIVA CEDID CIUDAD BOLIVAR (Curso 502
Jornada tarde)

Nombre del
transcriptor
Tema
Objetivo

Fecha:
Transcripción No.

FORMATO DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS REGISTROS DE AUDIO
SÍMBOLOS A TENER EN CUENTA:
//
Conductas no verbales.
O
Tono de voz Alto
*
Tono de voz Bajo
()
Muletillas, repeticiones y
pausas accidentales.

…

Ausencia de texto,
imposibilidad de recuperar
información.
PALABRA El subrayado evidencia énfasis.

^
<>
P:

E:

Categoría
Argumentación Oral

Categoría
Debate Escolar

Pausa.
Una persona comienza hablar mientras otra lo está haciendo – Varias
personas empiezan a hablar simultáneamente.
Indica la intervención del profesor.
P1: Carolina
P2: Ricardo
P3: Alexandra
Indica la intervención de los estudiantes.

Subcategorías:
Estructura del argumento Color Verde
Clases de argumentos Color Amarillo
Subcategorías:
Jerarquizar color azul turquesa
Profundizar y sostener color rosado
Rebatir refutar color rojo
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Definir reglas color gris

Categoría
Evaluación Auténtica

TRANSCRIPCIÓN

Fuente: Elaborado por los docentes investigadores- 2014.

Subcategorías:
¿Qué se evalúa?
¿Cómo se evalúa?
¿Quién evalúa?
¿Para qué se evalúa?

ANÁLISIS

INVENTARIO
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El diario del investigador, es el segundo instrumento, éste es una herramienta valiosa
para la recolección de la información, ya que permitió escribir observaciones, reflexiones,
interpretaciones, hipótesis y explicaciones de lo que ocurrió. Es un instrumento narrativo que
reúne sentimientos, creencias y opiniones capturados en el momento en el que ocurren o justo
después. Es un registro continuo y sistemático que facilitó la descripción y el análisis de la
teoría y la práctica. (Ver Tabla 3.4)

El tercer instrumento es una rejilla de evaluación, elaborada por los docentes
investigadores para generar un espacio de reflexión en la fase final del debate. En ésta se
incluyen criterios pertinentes que pueden dar cuenta del proceso de aprendizaje de la
argumentación oral a través del debate escolar como género discursivo. También se
encuentran los tipos de evaluación que se tuvieron en cuenta para la valoración cualitativa y
cuantitativa: autoevaluación, coevaluación y heteroevaluación. (Ver Tabla 3.5)

Para recoger todo lo expuesto anteriormente, es fundamental añadir que el diseño
metodológico ayudó a construir una idea global, coherente, consistente y viable de la
investigación; ya que posibilitó concretar el plan de investigación, organizar el proceso de
indagación, las estrategias, las técnicas, las actividades y los tiempos, para garantizar la
factibilidad y viabilidad del desarrollo del proceso investigativo. (Cifuentes, 2011)
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Tabla 3.4.
Diario del Investigador
Lugar
Fecha
Nombre del
observador
Tema
Objetivo

INSTITUCIÓN EDUCATIVA CEDID CIUDAD BOLIVAR (Curso 502 Jornada tarde)
Registro No.

DIARIO DEL INVESTIGADOR
Parámetro de
recolección y registro
de datos
Categorías
Y subcategorías
1. Argumentación Oral
- Estructura de un discurso
argumentativo oral (Tesis,
argumento y conclusión).
- Clases de argumentación:
* Mediante Ejemplos.
* Por analogías.
* De autoridad.
* Acerca de las causas.
2. Debate Escolar
Fase de sensibilización

DESCRIPCIÓN DE
HECHOS

REFLEXIÓN O
COMENTARIOS

ANÁLISIS TEÓRICO-PRÁCTICO
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Estructura de un discurso
argumentativo oral
(Tesis, argumento y
conclusión).
Clases de
argumentación:
* Mediante Ejemplos.
* Por analogías.
* De autoridad.
* Acerca de las causas.
Módulo 1: Jerarquizar los
argumentos.
Módulo 2: ProfundizarSostener
Módulo 3: Rebatir
Módulo 4: Observar y definir
reglas.
Fase Final: Debate escolar
3. Evaluación auténtica del
Aprendizaje de la
argumentación oral.
¿Qué se evalúa?
¿Para qué se evalúa?
¿Quién evalúa?
¿Cómo se evalúa?
Fuente: Propuesto por los docentes investigadores.
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Tabla 3.5
Rejilla de Autoevaluación, Heteroevaluación y Coevaluación del proceso de Aprendizaje de la Argumentación oral
Lugar
Fecha
Nombre del Estudiante

INSTITUCIÓN EDUCATIVA CEDID CIUDAD BOLIVAR (Curso 502 Jornada tarde)

REJILLA DE AUTOEVALUACIÓN, HETEROEVALUACIÓN Y COEVALUACIÓN
A continuación encontrarás un cuadro para evaluar tu desempeño durante el debate escolar realizado en las diferentes clases de Lengua Castellana.
Lee atentamente cada criterio y en la columna de autoevaluación describe las acciones que demuestran tu proceso de aprendizaje. Posteriormente,
coevalúa a un compañero en la columna de coevaluación. Por último, tus maestros diligenciarán la columna de heteroevaluación.
CRITERIOS
1.

Entiendo los conceptos fundamentales sobre la argumentación
oral y sus clases.

2.

Participo en el debate escolar dando argumentos claros.

3.

Empleo una estructura argumentativa (tesis, argumento,
conclusión) cuando participo.

4.

Manejo diferentes conectores cuando participo en el debate
escolar.

5.

Demuestro capacidad para convencer a los otros a través de
mis argumentos.

6.
7.
8.
9.

Escucho los argumentos de los otros.
Manejo un tono de voz adecuado en mis intervenciones.
Aporto ideas claras y creativas a las discusiones.
Soy puntual y responsable con las actividades asignadas por el
docente.

AUTOEVALUACIÓN
(Juicio descriptivo)

HETEROEVALUACIÓN
(Juicio descriptivo)

COEVALUACIÓN
(Juicio descriptivo)

10. Participo de manera activa en el debate escolar.

NOTA FINAL:
Fuente: Propuesto por los docentes investigadores-2014.

NOTA PARCIAL:

NOTA PARCIAL:

NOTA PARCIAL:
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A continuación, se presenta el método que se utilizó para analizar la información
recolectada durante el proceso investigativo. Así mismo, se hará referencia a la triangulación
como la forma empleada para interpretar los datos obtenidos, teniendo en cuenta la teoría, la
realidad y la mirada del investigador.

3.4 Análisis de Contenido
El proyecto de investigación nació de la preocupación que los docentes investigadores
tienen frente a las dificultades que presentan los estudiantes en el momento de argumentar
oralmente algún tema o idea y en la forma adecuada de evaluar la competencia discursiva. A
partir de esta situación, los investigadores plantean los siguientes objetivos con la pretensión de
potenciar y evaluar el proceso del aprendizaje de la argumentación oral de estudiantes de quinto
grado. El primero fue describir el proceso argumentativo oral de los estudiantes de quinto grado y
el segundo, generar situaciones de debate que permitan evaluar auténticamente el aprendizaje de
la argumentación oral de los estudiantes de quinto grado.

Para lograr estos objetivos, se recolectó información a través del diseño y aplicación de tres
instrumentos: formato de transcripción de registros de audio, donde se transcribieron los hechos,
se clasificó y se codificó la información; el diario del investigador, donde se hizo una descripción
de los hechos, las reflexiones del investigador y la relación entre la teoría y la práctica y la rejilla
de evaluación, diseñada bajo unos criterios que permitieron analizar el proceso de aprendizaje de
la argumentación oral a través del debate escolar. En ésta también se tuvieron en cuenta los tipos
de evaluación: heteroevaluación, coevaluación y autoevaluación.
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Para analizar la información que arrojaron estos instrumentos se eligió el análisis de
contenido como el método de análisis más adecuado para esta investigación. Éste se define como
un procedimiento que permite organizar, clasificar y codificar el discurso de las personas a través
del uso de diferentes instrumentos como: agendas, diarios, cartas, cuestionarios, encuestas y
entrevistas. El Análisis de Contenido se configura como una técnica objetiva, ya que emplea
procedimientos de análisis que pueden ser reproducidos por otras investigaciones de modo que
los resultados obtenidos sean susceptibles de verificación por otros estudios distintos; sistemática,
porque exige la sujeción del análisis a unas pautas objetivas determinadas; cualitativa, debido a
que detecta la presencia y ausencia de una característica del contenido y hace recuento de datos
secundarios referidos a fenómenos a los que siempre es posible hacer referencia y cuantitativa,
ya que mide la frecuencia de aparición de ciertas características de contenido y obtiene datos
descriptivos por medio de un método estadístico. Krippendorff (1990)

Según Porta & Silva (2003), las fases del análisis de contenido empleadas en el proceso de
investigación fueron:

3.4.1 Definición de unidades genéricas y unidades de registro. Para esta primera fase,
se definieron las siguientes unidades genéricas: Argumentación oral, debate escolar como género
discursivo y Evaluación Auténtica y las siguientes unidades de registro que corresponden a las
unidades genéricas. Para la primera, que es Argumentación oral, se establecieron las siguientes:
estructura de un argumento y clases de argumentos (ejemplo, analogía, autoridad y causa-efecto);
para la segunda, que es debate escolar como género discursivo, se definieron 4: jerarquizar,
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profundizar y sostener, refutar y definir reglas, y para la tercera, que es evaluación auténtica, se
precisaron 4: qué se evalúa, para qué se evalúa, quién evalúa y cómo se evalúa.

3.4.2 Reglas de numeración o recuento. En esta fase, se empleó la frecuencia que es
definida como la regla más utilizada en investigaciones de este tipo y se refiere al número de
veces que aparece o no un código determinado o unidad de registro. En este proyecto, se analizó
la presencia o ausencia de las unidades de registro nombradas anteriormente. Asimismo, se contó
el número de veces en las que aparecieron dichas unidades. También se utilizó la intensidad,
como otra regla de numeración, que permitió determinar el grado de aparición de una unidad de
registro.

3.4.3 Categorización y exploración del material. En esta fase se clasificaron los
elementos de un conjunto a partir de unos criterios definidos. Paralelamente, en esta
investigación, se clasificaron las unidades de registro y se codificaron mediante diferentes colores
así:
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UNIDADES DE REGISTRO (SUBCATEGORÍAS)

Tabla 3.6
Codificación. Unidades Genéricas y de Registro
UNIDADES GENÉRICAS (CATEGORÍAS)
Argumentación oral

Debate escolar como género
discursivo





Estructura de un
argumento
Verde lima

Jerarquizar

Evaluación Auténtica


Azul turquesa


Profundizar y sostener

Subrayado púrpura


Fucsia


Clases de



argumentos
Amarillo

Rebatir-refutar
Rojo



Definir reglas:
Gris claro

¿Qué se evalúa?

¿Cómo se evalúa?
Subrayado verde



¿Quién evalúa?
Subrayado rojo oscuro
¿Para qué se evalúa?
Subrayado azul

Fuente: Elaborada por los docentes investigadores – 2014.

Posteriormente, teniendo en cuenta la codificación, se extrajo la información relevante
obtenida de las transcripciones de registro. Después se realizó el inventario, tomando como
referencia la intensidad y la frecuencia. Así mismo, en las unidades en donde no se puede realizar
la enumeración se hizo una descripción analítica del discurso de los estudiantes. También se
consideraron las unidades de contexto que emergieron durante la clasificación.

3.4.4. Validez y fiabilidad. En esta fase el material fue codificado y explorado por cada
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docente investigador. Luego se socializó y se contrastó la información obtenida entre los tres
docentes investigadores, teniendo en cuenta los criterios que se establecieron en la categorización
y en la exploración del material. Este proceso de análisis grupal siguió los siguientes principios
de validez y fiabilidad: Exhaustividad, pertinencia y productividad. A partir de este ejercicio
investigativo se obtuvo información para ser interpretada desde la relación teoría-realidadinvestigador.

Para la interpretación de la información que se obtuvo en este proceso de análisis, se
empleó la triangulación interpretativa para dar cuenta de las preguntas de investigación y los
objetivos planteados en el proyecto.

La triangulación no sólo está centrada en la validación de los datos sino también en resaltar
el aspecto complejo de la realidad que está en constante cambio y es multidimensional. Estos
aspectos hacen parte de la investigación cualitativa donde el sujeto está inmerso en la realidad, es
inherente a ella y posibilita su transformación.

Elaborar una triangulación adecuada proporciona al investigador unas ventajas frente a su
proceso investigativo, entre ellas: observar su propio material y hacer correcciones cuando sea
necesario, aumento de la confiabilidad en los resultados, oportunidad de comparar diferentes
hipótesis y favorecer la evaluación crítica que fortalecerá el análisis de la realidad.
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Para que se posibilite la triangulación interpretativa es fundamental considerar la
discusión que se hace paralelamente con la descripción a través de la reflexión dialógica,
permitiendo la vinculación entre sí de los vértices del triángulo que son: la realidad, la teoría y el
investigador.

La realidad, es donde se encuentran las personas con su cúmulo de experiencias y
reflexiones, éstas surgen de la observación y el análisis documental evidenciado en los registros
de transcripción de audio, los diarios del investigador y la rejilla de evaluación. La teoría, es
aquella conceptualización que se tuvo en cuenta para fundamentar nuestras categorías y
comprender lo estudiado. El investigador, es el sujeto situado en un momento histórico que
aporta experiencias y saberes que influyen en la comprensión de lo interpretado. (De Tezanos,
2002).

TEORÍA
ACUMULADA

INVESTIGADOR

REALIDAD

Figura 3.2 Representación de la relación dialógica entre Teoría,
Investigador y Realidad. Propuesta por los docentes investigadores - 2014

La relación dialógica entre cada punto del triángulo y sus posibles combinaciones: TeoríaRealidad, Teoría-Investigador, Investigador-Realidad, permitió obtener resultados para dar
cuenta de cómo el debate escolar como género discursivo fortalece el aprendizaje y la evaluación
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auténtica de la argumentación oral de los estudiantes. (Ver Anexo 2).

El proceso interpretativo exige a los docentes un profundo conocimiento de la realidad de
su práctica educativa, debido a que, todo educador con una verdadera actitud investigativa debe
primero conocer para luego transformar en su contexto educativo. Considerando lo anterior, es
fundamental caracterizar la población con la que trabajamos, puesto que es ella, la que nos
permitió participar y reflexionar sobre la realidad de forma positiva con el objetivo de fortalecer
el aprendizaje de la argumentación oral que constituye una de las herramientas esenciales para
convivir.

En este orden de ideas, los estudiantes que hacen parte del proceso investigativo pertenecen
a la Localidad de Ciudad Bolívar del barrio Sierra Morena, de la Institución Educativa CEDID
Ciudad Bolívar sede A del curso 502 de la jornada tarde. Sus edades oscilan entre los 10 y 12
años, el grupo está conformado por 17 niños y 16 niñas. Es una población que se caracteriza por
ser flotante, debido a que constantemente están cambiando de residencia por factores socioeconómicos. Respecto a su núcleo familiar, podemos decir que la mayoría de estudiantes viven
solamente con uno de sus padres y algunos casos con sus abuelos. Para el desarrollo del proyecto
fue necesario solicitar el permiso de los padres o acudientes de los estudiantes por ser menores de
edad, para ello se realizó la siguiente carta de consentimiento (Ver Anexo 3).
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Capítulo 4
Análisis de Datos y Hallazgos
4.1 Análisis de Resultados

En este apartado se dará a conocer el análisis y la interpretación de la información obtenida
en relación con los objetivos que nos propusimos para este proyecto, para así dar respuesta a las
preguntas de investigación planteadas.

Luego de categorizar, codificar, clasificar y obtener la información de interés; el grupo
investigador abordó desde una mirada reflexiva los resultados y los vinculó con la teoría, la
realidad y la experiencia como docentes. Por lo tanto, la presentación de los hallazgos sigue este
orden: primero, las acciones realizadas con los estudiantes y evidencias de los instrumentos;
segundo, relación de los datos obtenidos con los postulados teóricos y por último, la reflexión de
los docentes investigadores considerando la práctica y la teoría. Siguiendo esta ruta, se logró
comprender cómo los estudiantes aprenden a argumentar oralmente a través del debate escolar
como género discursivo y cómo la evaluación auténtica fortalece los procesos de enseñanza y
aprendizaje.

En relación con el primer objetivo, describir el proceso argumentativo oral de los
estudiantes de quinto grado, se realizó un debate inicial que posibilitó identificar los siguientes
aspectos. Antes de iniciar con la descripción de dichos aspectos, se aclara que para la
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sustentación de los mismos se seleccionaron apartes del formato de transcripción No.11 en el que
se encuentra una tabla de convenciones que permite clarificar la función que se le asignó a cada
símbolo.

1. Debido a que presentaron un escaso vocabulario se evidenciaron problemas para
completar las ideas y por ende la construcción de argumentos.
En la fase de sensibilización se realizó un debate inicial con el objetivo de caracterizar el
proceso de aprendizaje de la argumentación oral que habían desarrollado los estudiantes en los
grados anteriores. Durante este debate una de las acciones fue la presentación a los estudiantes
del tema de las redes sociales y se les pidió que las definieran. Después de escuchar diferentes
respuestas, se encontró que para los estudiantes es difícil construir conceptos debido a la escasez
de vocabulario.
“Es cuando uno se comunica con las demás personas.” (p.2)
“Twitter, Instagram, Facebook.” (p.3)
“una red social me permite comunicarme con las personas, a través del celular.” (p.3)
“Una red social me permite comunicarme con todo el mundo, con familiares, con mis amigos, ver
videos o noticias que pasan en todo el mundo.” (p.4)

Según Avendaño y Perroné (2009) es necesario tener claro los conceptos para formular de
modo preciso, ordenado y estratégico una serie de razones con el propósito de defender una idea
o una opinión. Analizando los resultados de la práctica y la teoría, justificamos el hecho de que

1

Para mayor información consultar el Anexo No.8 en el material digital que se encuentra en el DVD anexo de esta
investigación.
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los estudiantes responden de manera impulsiva e incoherente debido a que no cuentan con un
vocabulario amplio.

Los docentes investigadores también encontraron que los estudiantes manifiestan estas
debilidades, debido a que en los entornos en los que se encuentran inmersos no les exigen mayor
desarrollo de sus capacidades analíticas. Teniendo en cuenta el trabajo pedagógico del director de
grupo, integrante del grupo investigador, se pudieron identificar algunas características de los
grupos familiares y de sus niveles socio-económicos y culturales. Por ejemplo, la mayoría de sus
padres no terminaron sus estudios de secundaria y tampoco accedieron a la educación superior.
Además su nivel socio-económico es bajo lo cual les impide acceder a espacios culturales y
académicos, necesarios para que los estudiantes amplíen su visión de mundo y enriquezcan su
nivel cultural para la producción de un discurso oral más rico en vocabulario y en argumentos.

2. Se observó que para el estudiante es difícil completar sus ideas y defenderlas a través
del uso de los argumentos.
Durante el debate inicial se les presentaron diferentes tesis sobre el tema de las redes
sociales, una de ellas fue: Las redes sociales me hacen perder el tiempo, me
desconcentran y no cumplo con mis deberes cuando me conecto por mucho tiempo.
Frente a esta tesis, algunas de las respuestas de los estudiantes fueron:
“Profe que uno por estar harto tiempo no hace las tareas como dijo… y que y yo estoy de acuerdo
con eso pero que /ah/ se me olvidó” (p.4)
“Que hay a veces a compañeros que le pasa eso y le mandan tareas los profesores y se les
olvidan por estar pegados a internet” (p.8)
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Otra tesis expuesta fue: Las redes sociales me permiten comunicarme con mis amigos y
familiares. En relación con ésta, los estudiantes respondieron:
“^ Entre todo el grupo hablamos que que sí es verdad que nos permite comunicarnos con mis
mejores amigos y familiares para saludarlos y decirles cómo están y pues que^ que ^ lo que
pensamos es que^” (p.6)
“también puede ser que yo estoy muy lejos de mis familiares… de mi mamá y yo (y yo), ella tiene
face y yo le escribo: mami cómo estas y tal… y también puedo comunicarme como por la cámara
mmmm por el escrito y así…” (p.6)

De acuerdo con los planteamientos de Weston (2005), los elementos que constituyen la
manera adecuada de producir discursos orales argumentativos son: presentación del tema, tesis,
cuerpo argumentativo y conclusión. Frente a este aspecto, se reafirma que los estudiantes de
quinto grado no identificaron dichos elementos, lo cual se manifestó en la falta de uso de
argumentos bien estructurados que sustentaran o refutaran las ideas presentadas. Así mismo, fue
evidente que los estudiantes no conocían el concepto de argumento, pues la mayoría de sus
intervenciones eran ideas incompletas que no tenían nociones ni proposiciones relacionadas.
Además, los estudiantes en muchos casos no completaban sus ideas ya que hacían pausas
constantes y no concluían. Muchos de ellos participaban de manera impulsiva dando ideas
incoherentes sin tener en cuenta el orden y el uso de las categorías gramaticales, lo que denota
una falta de conocimientos y habilidades de expresión oral de tipo formal.
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3. En algunos casos los estudiantes sustentaron las tesis propuestas por los docentes
usando argumentos mediante ejemplos y de causa-efecto.

Durante el debate inicial también se encontró que algunos estudiantes plantearon
argumentos de ejemplo y de causa-efecto, a pesar de no contar con una estructura completa y
coherente, hubo acercamientos a estas clases de argumentos. Esto se puede observar a
continuación en la columna de inventario del formato de transcripción No.1:

Tabla 4.1
Columna inventario del formato de transcripción No. 1 (p. 2). (Anexo 9. Material Digital)
INVENTARIO
ARGUMENTACIÓN ORAL : ESTRUCUTRA DEL ARGUMENTO
No se encontró una estructura de un argumento completo, sólo acercamientos
donde se incluía la tesis con argumentos pero sin conclusión
ARGUMENTACIÓN ORAL: CLASES DE ARGUMENTO
Argumentos mediante ejemplos: Los estudiantes utilizaron para las tesis
propuestas, 8 argumentos de ejemplo.
Argumentos Causa-efecto: Los estudiantes utilizaron para las tesis propuestas, 6
argumentos de ejemplo.
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Luego de determinar la frecuencia de las unidades de registro, que en este caso son las
clases de argumentos, se identificó en el inventario ocho (8) argumentos de ejemplo y seis (6) de
causa efecto. A continuación se presentan algunos de ellos. Para la tesis Las redes sociales son
peligrosas si permito que alguien desconocido se comunique conmigo, uno de los argumentos de
ejemplo expuesto fue:
“Puede también pasar que le saquen la
cédula de la mamá para sacar plata en el
banco.” (p. 7)
Y un argumento de causa efecto fue:
“Nosotros en el grupo se nos ocurrió que las
redes sociales pueden ser peligrosas si
Ilustración
Foto
1. Estudiante
1
presentando sus argumentos.

permitimos que desconocidos si permitimos
que desconocidos se comuniquen conmigo porque de pronto nos pueden estafar sino sabemos
quién es el que se comunica, nos pueden robar, violar, eh grabar, secuestrar y asesinar, etc. (Si
nos ocu, si nos cuidamos nos nos puede), si no nos cuidamos nos puede pasar algo.” (p. 4)

Agregando a lo anterior, para la tesis Las redes sociales me permiten estar informado y
aprender nuevas cosas. Una estudiante expresó como argumento de ejemplo el siguiente:
“Pues que las cosas buenas (ehhh) como dijo mi compañera es como para buscar tareas, para
buscar cosas importantes. (Videos) de noticias, videos (de) clases de cocina, de esas cosas y nada
más.” (p. 8)

Además, para la tesis anteriormente presentada otro estudiante dio como argumento de
causa-efecto el siguiente:
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“Las redes sociales me permiten estar informado y aprender cosas nuevas. Nosotros pensamos
que si es verdad que nos enseña cosas nuevas una de las cosas nuevas son que nos enseña a
manejar o entrar a páginas y una de las cosas malas es que algunos menores de edad se meten a
páginas para adultos y desde pequeños se enseñan a ser groseros.” (p. 9)

Con respeto a la pregunta que formuló uno de los docentes ¿podemos realmente aprender
cosas nuevas en las redes sociales? Uno de los estudiantes respondió empleando el siguiente
argumento de ejemplo:
“Porque a veces los niños que ya saben usar el computador y se meten en cosas de adultos.
Ehhhh por ejemplo, en Youtube aparecen videos de gente mala…” (p. 8)

Frente a este resultado, es importante mencionar que el grupo investigador seleccionó
cuatro clases de argumentos (de ejemplo, causa-efecto, autoridad, analogía) propuestas por
Weston (2005), las cuales fueron tenidas en cuenta para este análisis. No obstante, es
fundamental recordar que no se realizó ningún tipo de explicación sobre las clases de argumentos
a los niños en la sesión del debate inicial. Sin embargo, para el ser humano es fundamental
expresarse y emplear el lenguaje para argumentar o defender una idea, sin conocer estrictamente
las reglas que rigen la argumentación oral. Por lo tanto se puede afirmar que en esta primera
sesión algunos estudiantes apoyaron sus ideas empleando dos clases de argumentos: de ejemplo y
de causa y efecto, presentando problemas de estructura y coherencia. Además no emplearon
argumentos de autoridad y analogía.

También es de resaltar que los argumentos de ejemplo y causa-efecto que daban los
estudiantes estaban relacionados con su contexto social. Por ejemplo, ellos frecuentemente
mencionaban sus problemas familiares, la violencia en su barrio y situaciones particulares de su

APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN DE LA ARGUMENTACIÓN ORAL

81

vida escolar.

Esto conlleva a aseverar que el proceso argumentativo oral de los niños presenta
debilidades en el uso de argumentos y sus clases, lo cual es necesario para que el discurso tenga
una estructura formal que realmente permita una comunicación asertiva, de interacción con el
otro y que posibilite la solución de situaciones cotidianas.

4. Poco uso de conectores y de expresiones para refutar las ideas.

Otro de los aspectos que se encontró en las intervenciones de los estudiantes fue la falta de
uso de conectores y expresiones para refutar ideas, debido a las debilidades que manifestaron
frente a la competencia discursiva. Es decir, que ellos durante el desarrollo del primer debate no
tenían conocimientos precisos del vocabulario (conectores y expresiones para refutar) y de las
acciones (escuchar al otro, comprender las ideas del otro, responder con argumentos claros)
necesarias para defender o refutar una idea. Así mismo, fue evidente las repeticiones y las
muletillas al expresarse, lo que denotaba inseguridad y poca claridad en su discurso. Esto se
puede apreciar en los siguientes ejemplos tomados del formato de transcripción No.1: (Anexo 9.
Material Digital)
“Bueno es que nosotros estuvimos hablando (que las cosas buenas) (ehhh) es como entrar a
internet, hacer tareas, digamos como ^ como encontrar cosas diferentes a otras cosas (yyyy) las
cosas malas es que uno puede entrar a Facebook y digamos que uno está hablando con alguien
que es malo (yyy) de pronto nos puede hacer algo malo.”(p.7)
“Bueno, pues como decía el compañero sí nos sirve para comunicarnos con nuestros
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compañeros, familiares (ehhh) amigos, etc. (Ehhh) nos puedo servir digamos, es un ejemplo que
yo pongo… (ehhh) digamos yo empiezo una obra de teatro y a mí se me olvida un parlamento, yo
voy y le pregunto a mi amigo que está haciendo eso conmigo (yyyy) que me pase el parlamento y
yo lo voy estudiando (ehhh) también puede ser que yo estoy muy lejos de mis familiares… de mi
mamá y yo (y yo), ella tiene face y yo le escribo: mami cómo estas y tal… y también puedo
comunicarme como por la cámara mmmm por el escrito y así…” (p.8)

Schneuwly (1997) propone diferentes módulos para el desarrollo de un debate escolar
como género discursivo, uno de éstos hace referencia a la refutación, la cual es la habilidad de
oponerse a las ideas del otro usando argumentos con fundamento. Además, señala las
características de un proceso de refutación resaltando la importancia de aprender a escuchar y a
comprender las ideas de los otros para lograr una oposición argumentada. Desde esta mirada y
volviendo a la reflexión, se reafirma que en el debate inicial los estudiantes no conocían el
concepto y la ruta adecuada para hacer uso del proceso de refutación, por ende tampoco
emplearon las expresiones que indican oposición (pero, no estoy de acuerdo, a diferencia de, sin
embargo).

Así, cabe anotar que en este aspecto, el proceso argumentativo oral de los estudiantes se
caracterizó por la ausencia de conocimientos lingüísticos y uso de conceptos básicos de la
argumentación oral, en especial de la refutación; problemas de coherencia y organización de las
ideas; tendencia a la simplicación, ya que muchos estudiantes fueron muy breves al hablar por su
escasez léxica; uso de vocabulario informal que no es adecuado para un debate y falta de fluidez
en las intervenciones porque se presentaron muchas pausas y uso frecuente de muletillas.
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5. Los estudiantes no participaron de forma activa, especialmente las niñas. Se
evidenció un tono de voz bajo en las intervenciones y dificultad en el uso del lenguaje
kinésico.

Para el debate escolar inicial participaron treinta y tres (33) estudiantes, de los cuales
intervinieron sólo trece. Se encontró una limitada intervención de los estudiantes caracterizada
en algunos casos por un tono de voz bajo.

A continuación, se puede apreciar un ejemplo relacionado con el tono de voz, el cual fue
representado por medio de un asterisco (*) en la tabla de convenciones del formato de
transcripción.
Brandon:*/timidez/ “Nosotros en el grupo se nos ocurrió que las redes sociales pueden ser
peligrosas si permitimos que desconocidos si permitimos que desconocidos se comuniquen
conmigo porque de pronto nos pueden estafar sino sabemos quién es el que se comunica, nos
pueden robar, violar, eh grabar, secuestrar y asesinar, etc. (Si nos ocu, si nos cuidamos nos
nos puede), si no nos cuidamos nos puede pasar algo.” (p.17)

Durante algunas de las intervenciones de los estudiantes durante el debate inicial fue difícil
entender las ideas que estaban aportando debido al tono de voz, esta situación no discriminó
entre niños y niñas, posiblemente pudo ser por inseguridad, nerviosismo y poca confianza con
los compañeros y docentes investigadores ya que era la primera sesión. Sin embargo, también se
debe mencionar que en algunas ocasiones muchos estudiantes hablaban al mismo tiempo y no
modulaban su voz y no respetaban los momentos en los cuales otro compañero tenía la
oportunidad de participar.
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Las niñas intervinieron de manera insuficiente de las 13 intervenciones solo 3 fueron de
niñas, ninguna fue de manera espontánea o por que quisiera participar, hablaron en la actividad
por grupos cuando fueron seleccionadas por sus compañeros al momento de dar su opinión
usaron un tono de voz bajo o denotaron timidez, a continuación un ejemplo:

*Nosotros pensamos con mis compañeros que cuando nos estamos mucho tiempo en el internet se
nos olvida que tenemos que hacer tareas y que cuando también estamos mucho tiempo en el
internet podemos perder la memoria porque nos acostumbramos a hacer todo por internet y
cuando tengamos que salir a algún otro lados nos perderíamos porque se nos ha olvidado como
llegar a ese lugar.*/ durante esta intervención la niña no alzo la cara por lo que fue difícil
entender lo que dijo/ (p.10)

Frente al lenguaje kinésico, se puede enunciar que es fundamental en las situaciones
comunicativas ya que acompaña las palabras y opiniones con movimientos de nuestro cuerpo,
como los gestos, la postura, la sonrisa y la mirada, entre otros. Se puede afirmar que en los
estudiantes fue muy escaso a excepción de un estudiante, quien usaba sus manos y se colocaba de
pie en el momento de sus intervenciones. No obstante, la mayoría de los niños y niñas
presentaron dificultades en el momento de usar su cuerpo para expresarse, se observaba como la
postura era inadecuada y tapaban sus caras con hojas de papel o no miraban hacia el frente
cuando participaban, no usaban sus manos, ni apoyaban sus ideas con expresiones faciales, se les
notaba tensos e inexpresivos.

Hasta aquí, se han descrito los resultados obtenidos durante el desarrollo del debate
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inicial, los cuales permitieron caracterizar y hacer un diagnóstico del proceso argumentativo de
los estudiantes de quinto grado. A continuación, se darán a conocer los resultados del objetivo
No. 2 de la investigación.

Con respecto al segundo objetivo, generar situaciones de debate que permitan evaluar
auténticamente el aprendizaje de la argumentación oral de los estudiantes de quinto grado. Para
éste, se desarrollaron cuatro módulos, jerarquizar, profundizar y sostener, refutar y definir reglas;
los cuales fueron realizados teniendo en cuenta los postulados Schneuwly y las adaptaciones
propuestos por el grupo investigador. Los resultados obtenidos en cada momento fueron:

1. Módulo: Jerarquizar los Argumentos
Según Schneuwly (1997) jerarquizar es diferenciar entre un argumento fuerte y uno débil.
Para que los estudiantes desarrollaran esta habilidad el grupo investigador propuso las siguientes
acciones: asignar a los grupos una situación problema relacionada con el tema de las mascotas
para discutir y construir tres argumentos; presentar los argumentos al resto del curso a través de
una cartelera e identificar los argumentos desde el más fuerte al más débil.

Durante la actividad se presentaron cuatro tesis, entre ellas “tener mascotas en casa es
bueno porque cuidan nuestras pertenencias”, para justificarla los niños plantearon los siguientes
argumentos: “tener perros en casa es bueno porque se pueden entrar ladrones y los perros pueden
ladrar y avisar; si hay muchos ratones el gato se los puede comer; los perros son buenos porque
pueden defender nuestras casas”. Frente a estos argumentos, el docente solicitó que identificaran
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el argumento más fuerte y el más débil y un estudiante identificó el siguiente como el más fuerte:
“Yo creo que es la primera porque los perros pueden ladrar si se entran los ladrones a la casa y ahí
podemos llamar a la policía” y como el más débil “El del gato, el segundo, si hay muchos ratones el gato
se los puede comer” (p.11). (Anexo 13. Material Digital)

Durante el desarrollo de este
momento, se observó que los estudiantes
participaron activamente construyendo los
argumentos para las tesis planteadas, se
evidenció una estructura más clara y
coherente para expresar sus ideas y se
logró que algunos estudiantes identificaran
el argumento fuerte justificando
adecuadamente su respuesta. En el

Foto 2. Elaboración de argumentos para sustentar una tesis
propuesta.

siguiente apartado se presentan los argumentos dados por los estudiantes para sustentar la tesis:
Tener mascotas es perjudicial para la salud.
Argumento 1: Los expertos dicen que es malo tener mascotas si hay bebes y niños pequeños ya
que pueden causarles enfermedades y lastimarlos o agredirlos.
Argumento 2: Los científicos han investigado que los gatos sueltan pelo que es malo para la
nariz.
Argumento 3: Tener un perro rabioso es malo porque puede mordernos y causarnos
enfermedades.
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2. Módulo: Profundizar-Sostener

Retomando los planteamientos de Schneuwly (1997), profundizar y sostener es la
capacidad de construir una postura coherente por medio de argumentos de diferente tipo con el
fin de validar o contradecir una tesis. Las actividades diseñadas para este momento consistieron
en: presentar situaciones que evidencien el uso de argumentos a favor y en contra de un tema. A
partir de ésta, los estudiantes profundizan una de las tesis expuestas de manera individual.
Posteriormente, en grupos discuten y socializan sus argumentos individuales y exponen un
argumento de cada tipo. Al final, se hace un registro de las intervenciones de los estudiantes.

Luego de llevar a cabo estas acciones, los docentes analizaron y encontraron que los
estudiantes comprendieron que la tesis era una idea que debían defender a través de argumentos.
Además, se evidenció un mayor uso de las clases de argumentos propuestas por los docentes
investigadores, tales como: argumentos mediante ejemplo, argumentos de autoridad y
argumentos de causa-efecto; así como el empleo de conectores debido a la repetición y al
refuerzo constante.
Sirva de ejemplo la voz del estudiante en la siguiente intervención:
“El deporte es bueno para nuestro crecimiento y bajar grasa de nuestro cuerpo
porque al hacer ejercicio se pueden desarrollar nuestros huesos y pueden ir creciendo.
Además hay muchos deportes para practicar como: natación, fútbol, basketball,
ciclismo y atletismo, etc. También uno se puede divertir con esos deportes con nuestros
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familiares. Entonces el deporte es muy bueno para todo nuestro cuerpo y para los seres
humanos” (p. 3). (Anexo 11. Material Digital)

También se observó una mayor participación por parte de estudiantes que no habían intervenido
en las sesiones anteriores y mejor uso de las orientaciones dadas por los docentes.
3. Módulo: Rebatir-Refutar
Continuando con los postulados teóricos de
Schneuwly (1997), rebatir y refutar es el
proceso mediante el cual se escucha y se
comprende la postura del otro con el fin de
construir argumentos claros que puedan
Foto 3. Juego de Refutación.

contradecirla. Para este momento, se

siguieron tres pasos: uno, explicar el concepto de refutación; dos, presentar un ejemplo por parte
de los docentes empleando las expresiones que se usan para refutar, tales como: pero, no estoy de
acuerdo porque, a diferencia de, en cambio, al contrario, aunque, sin embargo, entre otras. Y tres,
organizar los estudiantes en parejas para realizar un juego de refutación de argumentos.

El proceso de aprendizaje de los estudiantes durante esta etapa se caracterizó por la
comprensión del concepto de refutación y sus expresiones, lo cual se evidenció en las
intervenciones en el juego de refutación, donde ellos entablaron una discusión con argumentos
claros de defensa y oposición.
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Se acude a los siguientes ejemplos para demostrar lo anterior:
“…Leer para mí es muy chévere en mi tiempo libre porque me enseña cosas
muy chéveres y

divertidas…En cambio yo no leo en los tiempos libres sino

me dedico a jugar y practicar deporte y además la gente que practica deporte
desarrolla destrezas y habilidades…Pero, yo estoy a favor de leer y aprendo
cosas nuevas de los libros y escritores…No estoy de acuerdo porque yo
practico deporte en los ratos libres y en el colegio aprendo” (p. 2). (Anexo 17.

Material Digital)
“…Nuestra tema es desperdicio de comida en el colegio. Botar comida en el
colegio es malo porque hay gente que sí la necesita…No, porque a mí no me
gusta la ensalada y pues me toca botarla…No estoy de acuerdo contigo porque
hay gente que sí le gusta. Y la podemos compartir con esas personas…Y si a
nadie le gusta entonces qué hacemos con la ensalada?...Pero imposible que a
nadie le guste…Pues toca comérsela porque no podemos botarla…Sí Steven,
siempre hay que comérsela. Hoy tenemos ensalada mañana no sabemos…Pues
sí toca comérsela o regalársela a un compañero que si quiera” (p. 8). (Anexo

17. Material Digital)

Otros logros obtenidos fueron el trabajo en equipo, la escucha de la opinión del
otro y el interés de todos los estudiantes por presentar su ejercicio. (Anexo 23. Material
digital).
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4. Módulo : Definir reglas
En este momento se establecen los criterios de organización y roles que son claves para la
participación en la fase final del debate escolar. Para éste, se propuso un encuentro para llegar a
un consenso sobre los siguientes aspectos: elegir democráticamente el tema a trabajar, definir los
roles (moderador, equipo a favor y equipo en contra), buscar información y preparar los
argumentos, definir el espacio y tiempo del desarrollo del debate final.

A manera de ejemplo, se presentaron apartados de diferentes debates para que los
estudiantes observaran atentamente y tuvieran un referente de cómo participar adecuadamente en
esta situación comunicativa.

Frente a este momento, el grupo investigador interpretó que los niños comprendieron la
importancia de asumir responsabilidades y pautas de interacción como pedir la palabra, respetar
los turnos, escuchar, preguntar, responder preguntas y explicar su punto de vista empleando
argumentos coherentes.

Luego de llevar a cabo estos cuatro momentos, se dio paso a la fase final comprendida por
el debate final que permitió un análisis del avance del aprendizaje de la argumentación oral de los
estudiantes. A partir de la reflexión del grupo investigador se obtuvieron los siguientes
resultados:
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1. La mayoría de estudiantes comprendió el significado de una tesis, entendiéndola
como una idea que hay que defender o refutar. Así mismo, los estudiantes
construyeron tesis y las argumentaron empleando argumentos de ejemplo y de causa
efecto. Hubo menos frecuencia en el uso de los argumentos de analogía y de
autoridad. En el formato de transcripción No.7 (Anexo 21. Material Digital) se puede
observar que los estudiantes emplearon argumentos mediante ejemplos y 8 de causaefecto para sustentar la temática trabajada en el debate final. A continuación se presentan
2 argumentos de ejemplo que sustentan la tesis “Los programas de televisión me pueden
mantener informado y enseñarme cosas útiles a través de programas educativos”.
“…Yo estoy de acuerdo con mi compañero Oscar porque algunos canales nos
pueden enseñar sobre animales, sobre matemáticas, ciencias y física también.”
“…Pues yo si estoy de acuerdo porque hay programas que le enseñan a uno lo
que ha pasado en épocas antiguas” (p.7). (Anexo 21. Material Digital).

Ante la pregunta planteada por el moderador: ¿cuándo las redes sociales pueden ser
perjudiciales para los niños? algunos estudiantes respondieron empleando argumentos de causaefecto como se puede apreciar a continuación:
“… cuando los actores de los robos empiezan a pedir el número de cedula de
la mamá o del papá, ellos pueden infiltrarse, pedirle la dirección de la casa y
ir a hurtarlos.”
“…a veces hay unas niñas que empiezan a chatear con adultos y que después
las citan y ellas van y después las roban o les hacen daño” (p.9). (Anexo 21.
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Material Digital).

Frente a este aspecto, es importante mencionar que los estudiantes argumentan
sus ideas recurriendo a situaciones propias de su contexto socio-cultural.

2. Hay debilidades sintácticas en algunos estudiantes, porque al expresar las ideas no
las organizan correctamente. Este aspecto fue evidente en las intervenciones de los
estudiantes ya que presentaron falta de cohesión, repetición de palabras, confusión en el
uso del género y el número y los tiempos verbales. Para demostrar lo anterior, se recurre a
la voz de los niños:
“…yo no a mí me parece que si porque de pronto uno puede uno puede de tanto
ver televisión se le dañen a uno los ojos o puede aprender cosas malas”(p. 5).

(Anexo 21. Material Digital).
“…porque algunas personas vemos por el noticiero que es lo que pasa aquí en
Colombia y estamos informados de todo lo que pasa acá por ejemplo si roban
digamos si hay personas muertas o lo que pasa aquí con los que no saben
digamos los que no saben manejar la televisión es por culpa de ellos porque no
saben que tienen que ver y que no tienen que ver” (p.7). (Anexo 21. Material

Digital).
“…Estoy en contra de lo que dice Linares es porque ellos les mandan las
invitaciones a uno cuando uno las acepta ahí les mandan todo y uno debe lo
que no son familiares de uno uno no debe aceptarlos” (p.8). (Anexo 21.
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Material Digital).
3. Para sustentar una tesis los estudiantes
comprendieron que se pueden emplear varias
fuentes de consulta. Ellos hicieron uso de fuentes
audiovisuales, internet, diccionarios, libros para
preparar y mejorar sus intervenciones durante el
debate. Con relación a este logro, es pertinente

Foto 4. Estudiante con sus apuntes.

destacar que los niños llevaron por escrito información e ideas argumentadas
que construyeron de manera autónoma.

4. El empleo de estrategias didácticas por parte de los docentes durante los módulos del
debate escolar permitió que el estudiante se involucrara más con su proceso de
aprendizaje de la argumentación oral. Entre estas estrategias, se pueden señalar las
siguientes: guía didáctica (ver anexo 4), uso de videos, juegos de refutación, fichas de
trabajo, exposiciones, dinámicas, ejercicios de reflexión.
En este punto cabe destacar que la creación y el uso de nuevas estrategias no sólo
fortalecen el aprendizaje, sino también enriquecen la labor del docente, porque le permite
reflexionar, planear y actuar de manera acertada en sus prácticas de aula.
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5. Se evidenció que los niños enriquecieron su vocabulario y mejoraron su lenguaje
kinésico ya que mostraron más seguridad en sus intervenciones, su tono de voz fue
más alto y sus respuestas fueron más reflexivas y
serenas. Igualmente se pudo observar que su
lenguaje corporal fue más apropiado al momento
de exponer sus ideas. Por ejemplo, el moderador
empleó sus manos para apoyar su discurso y dar la
palabra; los estudiantes utilizaron gestos, una mejor
postura, la mirada y movimientos para comunicarse

Foto 5. Moderador del debate final.

y la mayoría de estudiantes reflejaron una actitud natural y tranquila al expresarse. (Ver
anexo 24. Material digital).

6. El debate escolar permitió que los estudiantes comprendieran que aunque hay
diferentes posturas y puntos de vista, mediante el diálogo y la argumentación se
pueden establecer acuerdos. Los estudiantes emplearon conectores y expresiones de
refutación que permitieron mejorar su discurso oral. En la columna del inventario que se
encuentra en el formato de transcripción se identificaron el uso de 16 expresiones de
refutación tales como: A diferencia de lo que dijo mi compañero, yo no estoy de acuerdo
porque, yo estoy a favor de lo que dice mi compañero. En los siguientes apartes se puede
apreciar el uso de dichas expresiones:

“…A diferencia de lo que dijo Erik, yo estoy de acuerdo porque cada uno tiene
que estar comprometido a ver cosas buenas en la televisión” (p. 7). (Anexo
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21. Material Digital).
“…Yo no estoy de acuerdo con mi amigo Julián porque todo tiene un horario y
puede tener no más dos horas y el resto de tiempo para estudiar o hacer
tareas” (p.6). (Anexo 21. Material Digital).
“…Yo estoy a favor de mi compañero Julián porque uno se puede comunicar
con personas o familiares que uno pensó que nunca se iba a poder comunicar”
(p.9). (Anexo 21. Material Digital).

Tras la reflexión, el análisis y la interpretación entre la realidad, la teoría y la práctica, se
encontró que el debate permitió avanzar significativamente en el aprendizaje de la argumentación
oral en este grupo de quinto grado, porque al implementar este género discursivo, los estudiantes
lograron vincular sus conocimientos previos con los nuevos a través de la comprensión y
aplicación de los mismos en situaciones reales. Así mismo, el debate potenció el aprendizaje de la
oralidad ya que éste admite la mediación, la interacción con los otros y la construcción colectiva
de saberes. Sirva de ejemplo las siguientes fotografías para ilustrar algunos momentos del debate
final.
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Foto 8. Moderador y grupo de docentes investigadores.

En relación con la evaluación auténtica que hace parte también del segundo objetivo, es
necesario destacar que durante todo el proceso de aprendizaje de la argumentación oral se realizó
una evaluación constante caracterizada por la retroalimentación, el diálogo y el consenso entre
docentes investigadores y estudiantes. Además para cada encuentro se establecieron criterios
claros de evaluación con el objetivo de lograr un proceso evaluativo consensuado, procesual y
progresivo.

Según Elías (2000) “la evaluación auténtica contribuye a regular el proceso de aprendizaje; es
decir, permite comprenderlo, retroalimentarlo y mejorarlo en sus distintas dimensiones y, en
consecuencia, ofrece al profesor y al equipo docente la oportunidad de visualizar y reflexionar
sobre el impacto de sus propias prácticas educativas, todo lo cual redundará, especialmente, en el
mejoramiento de la calidad de los aprendizajes construidos por los estudiantes” (p.1).
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Desde esta perspectiva, los docentes investigadores consideran que la evaluación auténtica
exigió diseñar, desarrollar y adaptar estrategias pedagógicas acordes al contexto socio-cultural de
los estudiantes, con el fin de facilitar el proceso de aprendizaje de la argumentación oral.

Durante el desarrollo del debate inicial, los cuatro módulos y el debate final se emplearon las
siguientes estrategias de evaluación:



Observación y retroalimentación constante en cada sesión por parte de los
docentes y compañeros.

En el siguiente apartado se presenta un ejemplo que ilustra la anterior estrategia:

“…P3: Se lee el concepto de argumentación oral…
¿Qué entendimos aquí?
Oscar: Yo entendí que uno puede aportar algo de uno a otras personas con varias razones
diferentes o contras.
P3: Entonces, para que nos quede claro…nosotros podemos pensar alguna idea o dar una opinión
sobre cualquier tema, ¿cierto? Entonces por ejemplo ahorita estábamos hablando de la música, si,
entonces que el reggaetón es una clase de música entre comillas “peligrosa”, pero yo tengo que
explicar por qué, si, entonces el maestro o un amigo me dice: ¿pero por qué usted dice eso? Y yo
voy a decir porque si, ¿será que yo ahí estoy argumentando?
E(s): Nooo
P3: porque no y ya, será que eso será argumentar, no entonces lo que hicimos nos dice que
cuando nosotros argumentamos tenemos que dar razones, diferentes razones sobre algo, no solo
decir sí o no, sino ¿por qué?”(p. 6). (Anexo 11. Material Digital).
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Definición de objetivos, acciones claras y productos esperados. Estos fueron
conocidos por los estudiantes.

A continuación se presentan dos ejemplos que dan cuenta del criterio anterior:
“…P3: Listo muy bien, vamos a ver en que consiste la actividad, a cada uno le voy a entregar una
papeleta, en esta papeleta va a encontrar una idea o una tesis, entonces que hacemos, la va a leer
detenidamente y va a tratar de comprender que es lo que están diciendo ahí y usted va a profundizar
¿Qué es profundizar? Empezar a dar cualquier clase de argumento para soportar esta idea, listo
¿esta entendido lo que hay que hacer?
E: <si señora>
P2: Bueno, entonces voy a entregarle las papeleticas para que empecemos y lo hacemos en estas
hojitas que nos van a dar los profes.
P1: Niños en esta hojita como siempre por favor ponen su nombre, colocan la tesis que les tocó y
debajo la profundizan” (p. 6). (Anexo 15. Material Digital)
“…Se da inicio a la sesión saludando y explicando su objetivo que es el de definir las reglas para
el debate final.
La docente da recomendaciones para la construcción de argumentos que serán empleados en el
debate final.
P1: Cada uno recibirá una hojita donde defenderá o ira en contra de una tesis, allí debe escribir
bien, porque para el próximo jueves que es el debate final, esa hojita guiará mi discurso, mi base
para el debate” (p. 2) (Anexo 19. Material Digital).



Se inició cada sesión con el resumen de lo realizado en la anterior.

Se presentan las siguientes evidencias que sustentan el aspecto mencionado.
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“…P1: Bueno mis niños vamos a hacer la evaluación de la sesión pasada, pero antes recordemos
las normas de clase. Primera norma: si yo quiero hablar levanto la mano y espero que me den la
palabra. Dos: escucho lo que está diciendo mi compañero y tres: les vamos a pedir el favor que
hablen en un tono de voz más altico, también que si es posible nos pongamos de pie cuando
hablemos, listo, pues porque a veces nos quedamos ahí sentaditos y no escuchamos muy bien.
¿Entonces quién me quiere recordar que tema trabajamos la vez pasada?
/algunos niños levantan la mano para participar/
Oscar: La clase pasada trabajamos la comunicación por Internet y fueron cuatro grupos que
trabajaron eso, pero diferentes cosas.
P1: Ok, muy bien muchas gracias. ¿Quién más me recuerda?”(p.2) (Anexo 11. Material

Digital)

“…P1: Bueno mis niños vamos a recordar. Quién me puede leer qué es tesis? /muchos
estudiantes levantan la mano para participar/. A ver por acá, ponte de pie.
E1: *Tesis. Es la idea central, la afirmación (sobre la cual) se va a (reflexionar). <personas
empiezan a hablar simultáneamente> …
P1: Es la idea central sobre la cual se va a reflexionar. Lee por favor cuerpo
argumentativo. /Muchos estudiantes levantan la mano para participar/.
E2: * Cuerpo argumentativo. Es cuando se presentan los argumentos que sustentan o
rebaten la tesis. /muchos estudiantes levantan la mano para participar/.
P1: Muchas gracias. Y resulta que los argumentos tienen una parte que es la conclusión.
Por acá. Leamos la conclusión.
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E3: /muchos estudiantes levantan la mano para participar/. Conclusión: Es cuando se toma
la tesis inicial y se demuestra su validez o negación con el fin de plantear una propuesta”
(p.15) (Anexo 11. Material Digital).



Espacios de confianza para que el estudiante se cuestionara sobre su trabajo y
aclaración de dudas de forma inmediata antes de continuar con otra temática.

Foto 9. Acompañamiento del trabajo en grupo por parte de los docentes.



Trabajo colaborativo.

Foto 10. Trabajo en equipo.
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Además de las anteriores estrategias, se diseñó una rejilla de evaluación para el debate final
donde se utilizaron los tres tipos de evaluación (autoevaluación, heteroevaluación y
coevaluación). Esta herramienta permitió analizar el avance del aprendizaje de la argumentación
oral y reconocer las habilidades discursivas que los estudiantes adquirieron durante la
implementación del debate escolar como género discursivo.

La siguiente rejilla de evaluación (Tabla 4.2) presenta los resultados que se obtuvieron
después del análisis y la reflexión de los criterios planteados frente al proceso de aprendizaje de
la argumentación oral. Este análisis fue realizado por los estudiantes de forma individual, por los
docentes quienes evaluaron el desempeño de los estudiantes y por sus compañeros a través del
diálogo.
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Tabla 4.2
Rejilla de análisis autoevaluación, heteroevaluación, y coevaluación
AUTOEVALUACIÓN
(Juicio descriptivo)

CRITERIOS

24 estudiantes afirmaron que entendieron los
conceptos de la argumentación oral y sus
clases.
Justificaron su respuesta de la
siguiente manera:



1. Entiendo los
conceptos
fundamentales

sobre
la
argumentación
oral y sus clases. 





Los argumentos nos ayudan a aprender
cosas.
La argumentación oral es hablar y
escuchar a los demás.
Comprendí que es argumentación oral,
cuál es la tesis y aprendí a hacer una
conclusión.
Es una manera de darle peso a nuestras
afirmaciones con diferentes tipos de
argumentos.
Aprendí las clases de argumentos que
tengo que usar para explicar mis ideas
como argumentos de ejemplos y causaefecto.
Argumentación
es
proteger
mis
decisiones.
Nombran las clases de argumentos.
Si entendí que la argumentación oral es un
medio por el cual damos explicaciones
claras y también entendí las clases de
argumentos.

HETEROEVALUACIÓN
(Juicio descriptivo)

COEVALUACIÓN
(Juicio descriptivo)
La mayoría de estudiantes de quinto grado Para lograr este proceso de
comprendió los conceptos básicos de la evaluación, se les entregó a los niños
argumentación oral e identificó las clases una rejilla para que evaluaran el
de
argumentos.
Las
siguientes desempeño de uno de sus
afirmaciones justifican el avance en su compañeros. A continuación se
proceso de aprendizaje visto durante el destacarán los aspectos que los niños
nombraron frente al proceso de
debate final:
aprendizaje de la argumentación oral
 Los estudiantes comprendieron que durante el desarrollo del debate
para argumentar una idea o tesis escolar:
debían hacer uso de diferentes
 Mi compañero participó diciendo
argumentos.
ideas y dando ejemplos.
 Ellos aprendieron a responder de
manera reflexiva y serena. Sus  Mi compañero aprendió rápido y
habló sobre los temas vistos en
respuestas no eran impulsivas.
clase.
 Daban razón de sus ideas usando
diferentes
clases
de
argumentos de ejemplos y de causa-  Dio
argumentos.
efecto relacionados a su contexto
 Cuando mi amigo habló se le
socio-cultural.
entendía la idea que decía.
 Reconocieron que es fundamental
consultar y construir ideas claras antes
Algunos estudiantes manifestaron
de participar en un debate.
a
mejorar de sus
 Aprendieron a contestar preguntas de aspectos
compañeros:
manera coherente.
 Sus respuestas dejaron de ser  A mi amiga le faltó mayor
monosilábicas.
participación en el debate escolar.

APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN DE LA ARGUMENTACIÓN ORAL


Las explicaron muy bien.
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Es importante destacar que a la mayoría de 
estudiantes se les dificultó el uso de
argumentos de analogía y autoridad 
durante el desarrollo del debate final.

27 estudiantes afirmaron haber participado en Durante el desarrollo del debate final los
el debate. Ellos argumentan su respuesta estudiantes participaron dando
dando las siguientes descripciones:
argumentos claros. A continuación se
destacan las acciones de los estudiantes:
 Participé con ayuda de las explicaciones
de los profesores.
 Algunos estudiantes participaron con
ayuda de su hoja de apuntes. Este
 Di varios argumentos teniendo en cuenta
ejercicio cualificó sus intervenciones.
las opiniones de mis compañeros.
 Dieron ideas coherentes.
 Participé dando ejemplos.
 Di muchos argumentos cuando hablamos  Sus respuestas estaban relacionadas
con las preguntas y a las tesis
de las redes sociales y la televisión.
2. Participo en el
planteadas por el moderador.
 Cuando leyeron las tesis yo participé.
debate escolar
 Cuando debían refutar alguna idea,
 Participé y aprendí.
dando
ellos lo hacían con argumentos claros.
 Alcé la mano en muchas clases.
argumentos
 Es chévere decir lo que uno sabe.
claros.
 Respondía lo que el moderador me Una minoría de estudiantes no participó
en el debate final porque se le dificultó
preguntaba y daba argumentos claros.
 Entendí lo que decían y lo que me hablar en público y dar a conocer sus
ideas de manera coherente y clara.
explicaron sobre los temas vistos.
También porque les faltó responsabilidad
 Me gustó mucho y di argumentos en
en el compromiso de traer la hoja de
contra.
apuntes con información y argumentos
construidos con antelación.
6 estudiantes escribieron que no habían
participado en el debate final, una de ellas
comentó que por pena y el resto porque no
había entendido muy bien y porque no daban

Ella no entendió las clases de
argumentos.
Se confundía algunas veces.

Con respecto al segundo criterio se
destacaron las siguientes
apreciaciones:




Participó y dio opiniones claras.
Contestó a preguntas dando
argumentos que se entendían.
Cuando mi compañero no estaba
de acuerdo con algo, lo decía y lo
explicaba.

Es importante señalar que algunos
expresaron que sus compañeros(a) no
habían participado.
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argumentos muy claros.
30 estudiantes emplearon la estructura La mayoría de los estudiantes no empleó
argumentativa. Ellos justifican su respuesta en sus intervenciones una estructura
afirmando:
argumentativa completa. Es decir, ellos
mencionaban la tesis y la justificaban con
 Participé en el debate diciendo
argumentos de ejemplo y de causa-efecto,
argumentos y conclusiones.
pero no concluían.
 Comprendí porque hicimos una guía y
unas carteleras.
3. Empleo una  Sí se empleó el cuerpo argumentativo:
estructura
Tesis, argumentos y conclusión.
argumentativa
 Cuando dan las tesis participé más.
(tesis,
 Es muy interesante la tesis, es cuando nos
argumento,
dan algo para profundizar con argumentos
conclusión)
y la conclusión es cuando todos estamos
cuando
de acuerdo.
participo.
 Sí, aunque me gustaría entenderla un poco
más.

Con relación al tercer criterio los
estudiantes expresaron los siguientes
comentarios:





Participó en el debate diciendo
argumentos de ejemplo.
Empleó tesis y argumentos pero
no conclusión porque no
entendió como hacer la
conclusión.
Mi compañero aprendió rápido
porque decía buenas tesis.

3 estudiantes manifestaron que sólo dijeron
una tesis y un argumento. Además, no
entendieron algunas preguntas y por ende no
respondieron. No emplearon la estructura
completa de los argumentos.
4.
Manejo 30 estudiantes sí emplearon los conectores:
diferentes
 Los utilizaron no sólo en el debate final,
conectores
sino en el módulo de jerarquizar y de
cuando participo
refutación.
en el debate
 Los niños escribieron que emplearon
escolar.
conectores como: por ejemplo, estoy en

Durante el debate final los estudiantes En el cuarto criterio los estudiantes
hicieron uso de los conectores y las enunciaron las siguientes respuestas:
expresiones de refutación que se les enseñó
 Mi amigo sí utilizó algunos
durante la implementación del debate
conectores como por ejemplo y
escolar. Los conectores y expresiones más
estoy en contra de.
usadas fueron: por ejemplo, no estoy de
acuerdo, pero, estoy en contra de, porque,
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contra de, a cambio de, así mismo, a ya que.

diferencia de, de igual manera, estoy de
En este aspecto de la rejilla es fundamental
acuerdo, sin embargo, al contrario de,
destacar
que
los
estudiantes
porque, estoy a favor.

comprendieron muy bien este tema y lo
usaron de manera correcta en sus
3 estudiantes respondieron que no emplearon

intervenciones.
los conectores y las expresiones porque se les
olvidó.
19 estudiantes demostraron su capacidad para
convencer a los otros a través de sus
argumentos, para justificar lo anterior los
estudiantes dijeron:



5.
Demuestro
capacidad para
convencer a los 
otros a través de
mis argumentos.


A través de los argumentos prestamos más
atención a lo que nos dicen y a lo que
decimos.
Un estudiante planteó que al decir la
verdad y al hablar duro convenció a los
demás.
Sí, porque ellos me ponían atención y
decían lo que yo decía. Todos me
escuchaban.
Sí, porque mis argumentos convencían a
los otros.

Durante el desarrollo del debate final fue
evidente que el ejercicio de tratar de
convencer al otro fue difícil. Sin embargo,
algunos estudiantes lo lograron gracias a
sus argumentos y a su actitud de
seguridad ante sus compañeros.
Además los estudiantes aprendieron que
aunque se tengan diferencias de
opiniones, se debe respetar las ideas de los
demás.
En este aspecto se puede destacar que los
estudiantes se dieron cuenta que se debe
tener un tono de voz adecuado para poder
convencer a los otros.

En relación con los aspectos negativos, se
14 estudiantes dijeron que no habían puede enunciar que algunos estudiantes
convencido a los otros por las siguientes no demostraron su capacidad para
convencer porque unos no participaron y
razones:
otros intervinieron pero sus argumentos
 No hablé.
no fueron muy claros.
 Me pusieron cuidado, pero no los
convencí porque hablé muy pasito.

Sí manejó conectores y
expresiones de refutación en el
debate escolar.
Sí entendió pero debe hablar un
poquito más duro.
Sí manejo diferentes conectores
como porque y estoy a favor de.

El grupo de estudiantes expresó los
siguientes comentarios:










A mi compañero no le ponían
atención porque hablaba muy
pasito.
Mi amigo pudo convencer a los
otros porque daba argumentos
interesantes.
Sí demostró capacidad de
convencimiento.
Él es un líder y todos lo
escuchan.
Cuando él hablaba todos lo
escuchábamos porque él decía
cosas interesantes.
Ella casi no participaba.
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El argumento que di no los convenció y
por la forma de hablar tampoco.
 No, Porque todos tenemos diferentes
pensamientos.
 Mis argumentos nos estaban bien.
 No me prestaban atención.
28 estudiantes dijeron que sí escucharon a los Durante el desarrollo del debate final los
otros:
estudiantes aprendieron a escuchar a sus
compañeros. A continuación se destacan
 Fuimos respetuosos.
las acciones de los estudiantes:
 Prestamos atención.
 Aprendieron que en un debate escolar
 Aprendí de los otros.
es necesario escuchar al otro antes de
 Sí escuchamos pero algunos hablaban
hacer sus intervenciones.
6. Escucho los
bajito.
argumentos de  Era importante escuchar al otro para
 Alzaban la mano para participar.
los otros.
 Solicitaban silencio a los compañeros
poder participar durante el debate.
que estaban hablando.
 La mayoría de los estudiantes fueron
5 estudiantes manifestaron no prestar
respetuosos y escucharon atentamente
atención en el debate final y ser
a sus compañeros y al moderador.
irrespetuosos. También porque algunos
estudiantes hablaban muy pasito.

30 estudiantes expresaron ser creativos y dar El grupo de estudiantes de quinto grado
ideas claras:
aportó ideas claras y creativas en la
7. Aporto ideas
mayoría de sus intervenciones. Las
claras
y Doy ideas y pienso muy bien antes de decir mi siguientes afirmaciones justifican el buen
creativas a las opinión.
trabajo que se realizó:
discusiones.
 Somos creativos algunas veces.
 Dieron ideas diferentes a las que
 Doy ideas claras porque me entendieron.
dieron sus compañeros.
 No repito lo que dice mi compañero.

Frente al sexto criterio de evaluación,
los estudiantes dieron las siguientes
apreciaciones:


Mi compañero es juicioso y él
escuchaba las opiniones de los
otros.
 Sí escuchaba aunque a veces
hablaba mucho.
 Sí, él escuchó y argumentó las
preguntas y las tesis del
moderador.
 Escuchó adecuadamente a sus
compañeros
de clase sin
interrumpir.
 Sí escuchó a los demás para
profundizar sus ideas.
Según los estudiantes, la mayoría de
ellos aportó ideas y opiniones claras
durante el desarrollo del debate
escolar. Éstas son sus respuestas:


Mi amigo habló muy bien porque
daban una idea y él la
profundizaba y decía otras.
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Doy nuevas opiniones.
 Con ayuda de su hoja de apuntes,
ellos participaron con tesis y
Cuando digo algo mal trato de corregirlo.
argumentos claros.
Yo soy muy creativo porque mis
compañeros me lo decían y siempre  Cuando los estudiantes decían los
argumentos de ejemplo y causatrataba de mejorar mis ideas.
efecto, se notaba que habían
 Doy ideas diferentes a las que dan mis
consultado y preparado sus
compañeros.
intervenciones.
 Aprendí que es bueno escuchar a los
demás.
Con respecto a este criterio de evaluación
3 estudiantes expresaron no haber participado se puede mencionar que algunos
estudiantes repitieron lo que otro ya había
con ideas claras y creativas.
dicho. Además faltó consulta y
preparación del discurso por parte de unos
estudiantes.
25 estudiantes manejaron un buen tono de Frente al tono de voz usado por los
voz. Ellos expresaron lo siguiente:
estudiantes durante el desarrollo del
debate final, se pueden mencionar los
 Usé un tono de voz alto y fuerte.
siguientes aspectos:
 Dos de ellos dijeron que aprendieron a
 La mayoría de estudiantes utilizó un
usar un tono de voz más alto.
tono de voz alto, lo cual facilitó la
8. Manejo un  Hablé duro para que me escucharan y me
discusión y el intercambio de ideas.
entendieran.
tono de voz
adecuado en mis  Es bueno vocalizar para que me pongan  Entendieron que es importante
vocalizar y hablar fuerte para que los
atención.
intervenciones.
demás compañeros presten atención.
 Cuando participé, tuvieron en cuenta mis
 Al principio se notó un poco de
opiniones.
timidez, pero a medida que el
 Fui mejorando mi tono de voz poco a
moderador preguntaba ellos
poco.
empezaron a participar con un tono de
voz adecuado.
8 estudiantes no utilizaron un tono de voz
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Para mí, él no se copiaba y se
expresaba bien.
Dio ideas claras y sobre todo
interesantes porque habló de su
vida.
Mi compañero hizo la tarea y
dijo cosas chéveres.

Con respecto al tono de voz usado en
las intervenciones durante el debate
escolar, los estudiantes opinaron:






Mi compañero sí manejó un buen
tono de voz.
A ella no se le escuchaba.
Tocaba decirle que hablara más
duro.
Más o menos, debe intentar
mejorar.
Sí habló duro. Eso era importante
para que los otros escucharan.

APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN DE LA ARGUMENTACIÓN ORAL
adecuado porque:
 Hablamos bajito.
 Por timidez.
 Por pereza.
 Por pena.
24 estudiantes manifestaron ser puntuales y
responsables con las actividades asignadas.
Las siguientes fueron sus respuestas:






9. Soy puntual y
responsable con
las actividades 
asignadas por el
docente.




Trabajé en los grupos.
Traje la hojita para el debate final.
Consulté en Internet.
Di varias opiniones.
Traje lo que nos pedían los profesores.
Las actividades son muy chéveres e
interesantes, participé y puse atención a
los profesores.
Cuando llegaban me alegraban y
participé mucho.
Siempre estuve muy atento.
Siempre quise aprender cosas nuevas con
mis profesores.
Tuve ganas de aprender cosas nuevas
porque las cosas que uno aprende de aquí
a mañana nos van a servir para la vida.

9 estudiantes dijeron que no fueron puntuales
y responsables:


No asistí a algunas clases.
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Con relación a aspectos negativos, se
puede mencionar que algunas niñas
utilizaron un tono de voz muy bajo.

Durante la implementación del debate
escolar como géneros discursivo se pudo
apreciar que los estudiantes tuvieron un
excelente desempeño. Este aspecto se
justifica por las siguientes acciones
llevadas a cabo por los estudiantes:








Buen trabajo en los grupos.
Consultas y preparación de
argumentos para el debate final.
Actitud atenta y abierta a las
explicaciones de los docentes.
Actitud de escucha.
Ganas de aprender y participar en
todas las actividades.
Preguntas y cuestionamientos
constantes.
Seguimiento de instrucciones.

En este criterio, es importante enunciar
que algunos estudiantes no tuvieron una
muy buena participación en el debate final
porque les faltó responsabilidad en la
preparación de su hoja de apuntes.

Los estudiantes afirmaron que sus
compañeros habían sido responsables
y puntuales durante todas las
sesiones con los profesores. Sin
embargo, algunos dijeron que faltó
consulta y preparación de la hoja
para el debate final.

Otros niños dijeron que sus
compañeros estuvieron atentos y
contestaron bien las preguntas que
hizo el moderador.

Es importante destacar aquí que los
niños dijeron que se habían divertido
y que sus amigos y amigas habían
participado haciendo cosas
diferentes.
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Los trabajos a veces no nos quedaron
bien.
Casi no participé.
Se me olvidó consultar y traer la hoja.

28 estudiantes participaron activamente en el
debate y dijeron:



10. Participo de 
manera activa en 
el
debate
escolar.


Prestamos atención, participamos
hablando y dando ideas.
Estuvimos atentos y aprendimos.
Trabajé por aprender y estuve atento a lo
que decían mis compañeros y docentes.
Fue muy divertido.
Nunca tuve pereza e hice lo que me
decían los profesores.
Escuchaba a los demás y aporté dando
ejemplos.

5 estudiantes dijeron que no habían
participado y expresaron no haberlo hecho
por estas razones:


VALORACIÓN
FINAL:
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La mayoría de estudiantes participaron de
manera activa en el desarrollo del debate
escolar. Las siguientes acciones justifican
su buen trabajo:

Respecto al último criterio, los
estudiantes expresaron lo siguiente:












Atención y responsabilidad.
Intervenciones claras y creativas.
Actitud de escucha.
Respeto por los demás compañeros.
Uso de clases de argumentos en sus
intervenciones.
Interés por aprender nuevas cosas.
Excelente trabajo en grupo.









Sí participó dando argumentos de
ejemplo.
Escuchó las opiniones de los
demás y no tuvo pereza.
Él escuchaba a sus compañeros y
hablaba del tema.
Sí mucho. El profesor le decía
que dejara participar a otras
personas.
Sí, porque él sabía mucho.
Siempre estaba entusiasmado por
las clases.
Ella escuchó al moderador en el
debate final y participó mucho.

Es necesario señalar que a algunos
estudiantes les faltó participación ya que
no intervinieron durante el debate final.



VALORACIÓN PARCIAL: 4.5

VALORACIÓN PARCIAL: 4.3

Por pereza y pena no participé.
No hablé.

VALORACIÓN PARCIAL:4.2

Fuente: Elaborada por los docentes investigadores – 2014.
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Según Flórez y Méndez (2001) la evaluación auténtica contempla cuatro aspectos
esenciales (¿Qué se evalúa? ¿Cómo se evalúa? ¿Quién evalúa? ¿Para qué se evalúa?) que
permiten regular el aprendizaje a través de una retroalimentación constante con el fin de que el
estudiante reflexione sobre sus aciertos y errores, facilitando su proceso metacognición. Así
mismo, estos aspectos brindan al docente la oportunidad de visualizar y reflexionar sobre el
impacto de sus propias prácticas educativas.

Teniendo en cuenta la información recolectada y analizada en la rejilla y en los diarios del
investigador durante la implementación del debate escolar como género discursivo, los docentes
investigadores presentan los siguientes hallazgos frente a los aspectos mencionados
anteriormente.

¿Qué se evalúa?
En relación con proceso de aprendizaje de la argumentación oral, se evaluaron los
conocimientos adquiridos por los estudiantes a partir del desarrollo de cada uno de los módulos
del debate escolar. Es decir, sus habilidades para la construcción de tesis y argumentos de
diferentes clases y sus capacidades para jerarquizar un argumento fuerte de uno débil, para
profundizar en la sustentación de una tesis y para refutar los argumentos del otro. Igualmente, se
evaluó las actitudes de respeto, responsabilidad, participación y liderazgo ya que éstas favorecen
el desarrollo de cada una de las sesiones.

Otro factor que se evaluó fue el uso adecuado del lenguaje kinésico de los estudiantes durante
las intervenciones; se observó que ellos usaran un tono de voz apropiado, una postura correcta y
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que reflejaran seguridad y serenidad. También se tuvo en cuenta el trabajo colaborativo y el
cumplimiento de las funciones según los roles asignados.

¿Cómo se evalúa?
Durante la implementación del debate escolar, los docentes investigadores evaluamos a
través de la observación directa de las acciones de los estudiantes. De igual manera, se tuvo en
cuenta los productos esperados en cada módulo (guía didáctica sobre la argumentación oral y sus
clases, construcción de tesis y argumentos, clasificación de argumentos, juego de refutación), los
cuales se realizaron paulatinamente con ayuda de los docentes quienes retroalimentaron
constantemente el trabajo de los estudiantes.

Otra forma de evaluación fue la rejilla, instrumento diseñado por los docentes para
identificar los avances alcanzados por los niños frente a su proceso de aprendizaje de la
argumentación oral. Es importante mencionar que esta rejilla contiene los tres tipos de evaluación
(autoevaluación, heteroevaluación, coevaluación) los cuales se han descrito constantemente ya
que son necesarios para lograr un proceso evaluativo que contemple las reflexiones de cada uno
de los actores que intervinieron en las prácticas de enseñanza y aprendizaje.

¿Quién evalúa?
Durante los encuentros llevados a cabo en la Institución Educativa con el grupo de grado
quinto se rescató el rol del estudiante como actor activo de la evaluación de su aprendizaje. Sin
desconocer que el docente también hace parte de este proceso como guía y mediador ya que es
quien establece los criterios a evaluar y plantea los objetivos de aprendizaje teniendo en cuenta
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las necesidades de su grupo. Este trabajo entre docentes, estudiantes y compañeros permite una
reflexión permanente de quien enseña y quien aprende.

¿Para qué se evalúa?
La evaluación auténtica fue usada a lo largo de todo el trabajo de campo para identificar
las falencias y avances del aprendizaje de las habilidades argumentativas que tuvieron los
estudiantes durante las fases del debate escolar. Así mismo, el proceso evaluativo constante
reafirmó que el debate como género discursivo potencia el aprendizaje de la argumentación oral.

También la acción permanente de observar y registrar el progreso y las dificultades de los
estudiantes en su aprendizaje, facilita la toma de decisiones y el ajuste de las estrategias
didácticas con el propósito de lograr un aprendizaje más eficiente.

Otros aspectos que se fortalecen mediante la evaluación son la dimensión intrapersonal y
la interpersonal. Con respecto a la primera, el estudiante se compromete de una forma más
autónoma y activa con su aprendizaje. Aprende a reconocer sus fortalezas y debilidades para ser
un mejor estudiante que se cuestione y fortalezca su liderazgo en la comunidad. Y con relación a
la segunda, se fomenta la interacción constructiva con el otro, el respeto a la diferencia y la
aceptación pacífica de las posturas de los demás.

Finalmente, se presenta un esquema que soporta los hallazgos obtenidos durante el
recorrido de la implementación del debate escolar como género discursivo. Cabe destacar que la
información está relacionada con las unidades genéricas y de registro de la investigación.
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TABLA 4.3

APRENDIZAJE Y EVALUACIÓN AUTÉNTICA DE LA ARGUMENTACIÓN ORAL A TRAVÉS DEL DEBATE
ESCOLAR

Esquema de hallazgos
ARGUMENTACIÓN
ORAL
Estructura de un
argumento
Clases de
argumento

DEBATE ESCOLAR
Jerarquizar

Profundizar y
sostener
Rebatir-refutar

Definir reglas

EVALUACIÓN
AUTÉNTICA
¿Qué se evalúa?
¿Cómo se evalúa?
¿Quién evalúa?
¿Para qué se
evalúa?

 La mayoría de estudiantes comprendió el significado de la tesis, entendiéndola como una idea que hay que
defender o refutar.
 En relación con la estructura del argumento, se dificultó su comprensión, sin embargo, algunos niños lograron
comprender que está compuesta por tesis, cuerpo argumentativo y conclusión.
 Para sustentar una tesis los estudiantes comprendieron que se pueden emplear varias fuentes de consulta
 Los estudiantes emplean más los argumentos de ejemplo y de autoridad para sustentar una tesis. Hay menos
frecuencia en el uso de los argumentos de analogía y de causa-efecto.
 Hay Debilidades sintácticas en algunos estudiantes, porque al expresar las ideas no se organizan las palabras
correctamente y hay un escaso vocabulario.
 El empleo de estrategias didácticas organizadas por parte de los docentes permite que el estudiante se involucre
más con su proceso de aprendizaje.
 Se evidenció que los niños enriquecieron su vocabulario y mejoraron su lenguaje kinésico ya que mostraron más
seguridad en sus intervenciones, su tono de voz fue más alto y sus respuestas fueron más reflexivas y serenas.
Igualmente se pudo observar que su lenguaje corporal fue más apropiado al momento de exponer sus ideas.
 Los estudiantes emplearon conectores y expresiones de refutación.
 El debate escolar permitió que los estudiantes comprendieran que aunque hay diferentes posturas y puntos de
vista, mediante el diálogo y la argumentación se pueden establecer acuerdos.
 Es indispensable evaluar los conocimientos adquiridos, las habilidades discursivas y las actitudes.
 Cuando se establecen criterios claros entre los docentes y los estudiantes con respecto a la evaluación se logra
un mejor aprendizaje.
 Se evaluó a través de la observación, los productos de los estudiantes y del uso de una rejilla que permitió emplear
la heteroevaluación, la autoevaluación y la coevaluación.
 Es importante que los estudiantes participen de su propia evaluación para que identifiquen sus debilidades y
fortalezas.
 La acción permanente de observar y registrar el progreso y las dificultades de los estudiantes en su aprendizaje,
facilita la toma de decisiones y el ajuste de las estrategias didácticas.

Fuente: Elaborado por los docentes investigadores - 2014
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Tras haber analizado la información que arrojaron los instrumentos para dar a conocer
los resultados de los objetivos del proyecto investigativo, se da paso a las conclusiones y a
las pistas pedagógicas que sugieren orientaciones sobre cómo potenciar el aprendizaje de la
argumentación oral y de cómo evaluar auténticamente este proceso.

Capítulo 5
Conclusiones y Sugerencias

La oralidad hace parte fundamental de la comunicación entre los seres humanos, es
una forma de expresión natural que permite la interacción en la vida social y el acceso al
conocimiento; por ello debe ser un eje esencial en el proceso de enseñanza y aprendizaje en
la escuela. Sin embargo, muchas veces los espacios de diálogo y disertación entre
estudiantes y docentes son coartados porque se ignora la voz del otro y se limita al saber del
docente sin brindar la posibilidad de una construcción colectiva. Esta situación invita a
reflexionar sobre el desarrollo y cuidado de la oralidad en las aulas de clase desde los
primeros años de escolaridad, de una manera intencional y sistemática. En este sentido, la
labor del docente debe estar encaminada a propiciar escenarios que fortalezcan la
competencia discursiva; en especial la argumentación oral y la capacidad de escucha de los
estudiantes para garantizar el acceso a la cultura social, académica y ciudadana.

Dentro del proceso investigativo se plantearon dos preguntas relacionadas al
fortalecimiento del aprendizaje y evaluación de la argumentación oral a través del debate
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escolar. Frente a la primera pregunta: ¿Cómo potenciar el aprendizaje de la argumentación
oral de los estudiantes de quinto grado, del CEDID Ciudad Bolívar, a través del debate
escolar como género discursivo? se puede afirmar que la planeación y ejecución de un
debate escolar como género discursivo implica el diseño de diferentes momentos donde se
desarrollen actividades didácticas que propicien el aprendizaje de diversas habilidades
relacionadas a la argumentación oral. Es decir, que los cuatro módulos (jerarquizar,
profundizar y sostener, refutar y definir reglas) brindan las herramientas necesarias para
que el estudiante fortalezca las habilidades cognitivas necesarias para construir discursos
orales, tales como: observación, identificación, comparación, clasificación, organización,
relación y análisis.

Así mismo, el aprendizaje de la argumentación oral se puede fortalecer con el
desarrollo de un debate escolar en el aula porque éste se inicia con un diagnóstico que
permite identificar las necesidades de los estudiantes. Y a partir de éstas, planear y llevar a
cabo una serie de momentos que facilitan trabajar las dificultades por medio de una
reflexión constante entre docente y estudiante. Aquí, es pertinente destacar que el rol del
estudiante durante el desarrollo del debate debe ser activo ya que no sólo asimila de forma
pasiva la información, sino que la transforma a través de la interrelación entre sus
conocimientos previos y el nuevo conocimiento. En cuanto al rol del docente es claro que
también debe ser activo y ante todo propositivo porque es quien involucra y motiva a los
estudiantes llevando al salón de clases temas de su interés y así generar una participación
activa y un aprendizaje significativo.

Así las cosas, el debate escolar como género discursivo potencia el aprendizaje de la
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argumentación oral ya que admite la mediación entre diferentes posturas y opiniones, la
interacción respetuosa con los otros y la construcción colectiva de saberes.

Con respecto a la segunda pregunta: ¿De qué manera evaluar auténticamente el
aprendizaje de la argumentación oral de los estudiantes de quinto grado del CEDID Ciudad
Bolívar? se afirma que la evaluación auténtica es un proceso que permite establecer
acuerdos y criterios claros entre docentes y estudiantes para que el aprendizaje sea un
proceso formativo que genere disfrute y placer. Así, el papel del docente debe ser de guía,
creador de estrategias adecuadas y retos que le exijan al estudiante mejorar el conocimiento
de su realidad.

En este sentido, evaluar auténticamente el aprendizaje de la argumentación oral a
través de un debate escolar, implica una observación permanente por parte del docente que
dé cuenta de los avances y las dificultades de cada uno de sus estudiantes con el fin de
hallar soluciones inmediatas y así evitar bajos desempeños. De igual manera, este proceso
evaluativo requiere que se tenga en cuenta la participación de todos los actores
involucrados en el aprendizaje (estudiante, docente y compañeros); una reflexión individual
constante de los estudiantes para la autorregulación de su propio aprendizaje; el diseño de
actividades con criterios claros que sean conocidos por los estudiantes antes de iniciar las
tareas; una retroalimentación permanente que permita que el estudiante comprenda sus
errores y actúe para corregirlos; la creación de rúbricas o rejillas de evaluación con pautas
claras y socializadas con los estudiantes para que fortalezcan su metacognición; una
revisión y adecuación constante de las formas de evaluar dependiendo de las circunstancias
que surjan por el camino; y lo más importante, es que la evaluación debe promover el
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interés y la persistencia de los estudiantes por aprender sin causar miedos y frustraciones.

Hasta aquí, se han dado respuesta a las preguntas de investigación con la
información recolectada durante el proceso investigativo procedente de la observación y los
instrumentos diseñados y la triangulación entre la teoría y la práctica hecha por los
investigadores. Ahora, partiendo de esta reflexión pedagógica, se plantea una serie de
consideraciones que puede ser tenida en cuenta por maestros que deseen enriquecer la
argumentación oral en la escuela, ya que es precisamente ésta la que permite formar sujetos
capaces de relacionarse con los otros por medio de un diálogo asertivo.

5.1 Consideraciones Pedagógicas

Desde una perspectiva didáctica, el grupo de docentes investigadores plantea algunas
pistas que surgen tras la implementación del debate escolar cómo género discursivo en
niños de quinto grado. Éstas no están consideradas de manera jerárquica sino están
pensadas para que se trabajen de manera dialéctica.

1. El docente, testigo de errores y aciertos que le permite planear
acertadamente.
En el debate escolar es necesario que el docente asuma un rol de guía y mediador. Es
imprescindible que acompañe al estudiante en su proceso de aprendizaje, permitiéndole
cuestionarse, reflexionar y discutir con los otros. Su labor debe estar encaminada a orientar
la ruta de trabajo y asegurar un camino que permita la superación de errores que se puedan
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presentar durante la construcción del conocimiento. Además el docente debe hacer una
planificación detallada y organizada del debate escolar, la cual requiere: determinar
previamente las metas de aprendizaje, especificar lo que se va a realizar en cada momento
(exploración, desarrollo y cierre), definir los recursos, los tiempos, organizar los materiales,
y sobre todo establecer la forma de evaluar. Para lograrlo, es fundamental la preparación
conceptual del maestro y la participación de los estudiantes en dicha planeación.
Igualmente, a medida que se van realizando los cuatro momentos del debate se debe
efectuar una retroalimentación constante, para indagar sobre los aciertos o dificultades que
se presentaron en relación con el aprendizaje de los estudiantes. Los procesos evaluativos
deben brindar seguridad emocional, generar esperanza, persistencia y dejar de lado la
intimidación.

2. La apertura de espacios para la discusión e intercambio de ideas en todas las
áreas del plan de estudio.

Es frecuente encontrar en las Instituciones Educativas que el desarrollo de las
habilidades orales está circunscrita únicamente al área de humanidades, olvidando que es
tarea de toda la Escuela planear, diseñar, enseñar a argumentar las ideas y construir un
discurso coherente. Dada esta situación, se fragmenta el conocimiento y los estudiantes no
logran vincular sus aprendizajes con las diferentes situaciones que se presentan en su vida.
Las Instituciones centran más sus esfuerzos en diseñar planes y estrategias para obtener
mejores resultados en las pruebas estandarizadas y así conseguir estímulos económicos y
sociales. Por consiguiente, la formación de personas competentes para la vida y de
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ciudadanos que puedan desenvolverse de manera crítica, responsable y pacífica en el
mundo actual, dependerá en gran medida que los docentes se reúnan para diseñar espacios
que permitan que los estudiantes se vean enfrentados a situaciones reales que les exija la
construcción de discursos coherentes, la expresión de sus ideas y opiniones y el escuchar
otras posiciones sobre temas de su interés. Es así, que la posibilidad de la articulación
curricular y el desarrollo de proyectos entre áreas es un factor que se puede considerar de
manera seria con el fin de mejorar los procesos de aprendizaje de los estudiantes en general
y el desarrollo de las habilidades argumentativas en particular.

3. Las clases, espacios necesarios para la formación de personas críticas capaces
de argumentar.

El trabajo escolar debe propiciar espacios que permitan la participación de los
estudiantes en prácticas discursivas con el propósito de formar personas críticas capaces de
argumentar oralmente. Es tarea de la escuela garantizar el desarrollo de habilidades
comunicativas a través de la existencia de pautas de interacción con el otro. Es decir, es
imprescindible acordar reglas como respetar los turnos, pedir la palabra, escuchar,
preguntar, participar con ideas claras, explicar con argumentos coherentes, defender o
rebatir una opinión usando argumentos claros; estas pautas deben construirse paso a paso
en las clases y es necesario velar por su permanencia y consolidación.

De igual manera, los docentes tienen la responsabilidad de crear ambientes pedagógicos
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en las clases que garanticen el aprendizaje de la argumentación oral y posibiliten la
interacción, la discusión y la disertación, en términos generales, la construcción de la voz
en la Escuela. Para facilitar el desarrollo de estos encuentros comunicativos, es necesario
lograr que los estudiantes formulen tesis, comprendan los elementos que las conforman y se
cuestionen sobre las mismas para que adopten una posición crítica y participen de manera
activa ante situaciones de su vida cotidiana, que les permita asumir posturas claras y
coherentes.

Así mismo, se debe tener en cuenta la organización del trabajo en la clase. Ésta puede
ser individual, por parejas o en grupos. Cada una de estas formas de organización tiene sus
ventajas y desventajas en el desarrollo de la clase; por tal razón, se sugiere trabajar con las
tres formas de organización y según los recursos o metodología a utilizar en cada momento
de las sesiones planeadas. En el trabajo individual, se destaca la directa relación con lo que
el estudiante aprende por sí mismo y el reconocimiento de sus dificultades; este momento
previo es importante a la preparación del trabajo grupal. El trabajo grupal, permite que las
reflexiones individuales sean puestas en común con sus pares y conlleva a la interacción
con la voz del otro y la comunicación de ideas a través del diálogo.

4. Las prácticas pedagógicas deben tener en cuenta los intereses y necesidades de
los estudiantes.

El docente debe ser consciente de la importancia de revisar, reorientar o transformar
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sus prácticas pedagógicas conforme a los intereses y necesidades de los estudiantes. Su rol
cobra vida cuando es capaz de observar, reconocer, reflexionar y resignificar aquellos
elementos con los cuales los estudiantes interactúan diariamente, es decir, sus vivencias,
costumbres, creencias, valores, saberes previos, entre otros. Para poder, con base en este
conocimiento, orientar su trabajo en el salón, dándole protagonismo al estudiante. Es pensar
en la idea de que la Escuela es un tejido de relaciones que abarca el contexto real de los
niños y por ende debe buscar estrategias didácticas que acorten las brechas entre las
convicciones de un maestro y la vida cotidiana de sus educandos. Es importante tener en
cuenta entonces, que una propuesta didáctica innovadora, requiere repensar la realidad
sociocultural de los niños, niñas y jóvenes de nuestras Escuelas ya que ellos ocupan un
lugar esencial en los procesos de enseñanza y aprendizaje.

Las anteriores consideraciones reafirman que el debate escolar como género
discursivo permite un avance en el aprendizaje de la argumentación oral en los estudiantes
de quinto grado. Siempre y cuando sea planeado y organizado con propósitos claros y con
posibilidad de desarrollar diversas actividades. También se debe considerar la importancia
del trabajo individual y colectivo para la interacción y la reflexión dialógica. Además tener
en cuenta los intereses de los estudiantes en las prácticas pedagógicas y trabajar
interdisciplinariamente en busca del enriquecimiento de la oralidad. Todo esto contribuirá a
la construcción de discursos cada vez mejor elaborados que potencien la competencia
discursiva y el pensamiento crítico de los estudiantes.

Para finalizar es relevante destacar que este tema de investigación es pertinente y
necesario en los procesos que se llevan a cabo en el campo educativo. Por tanto, el grupo
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investigador se postuló para participar en el III Congreso de Oralidad y Cultura organizado
por la Red Iberoamericana de estudios sobre oralidad que se llevará a cabo en México en
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) durante el mes de octubre del
presente año. Este espacio académico es una posibilidad para dar a conocer a otros
investigadores la importancia de la enseñanza, el aprendizaje y la evaluación auténtica de la
argumentación oral.
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Anexo 1. Resultados de quinto grado en el área de lenguaje. Pruebas SABER 2013
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Anexo 2. Muestra Diario del Investigador No. 3
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Anexo 3. Consentimiento para la participación en un proyecto de investigación

Bogotá, D. C. ___________ de 2014
Yo, ______________________________________________________ mayor de edad, identificado(a) con
documento de identidad Nº _________________ de ______________,
con
domicilio
en______________________________________ teléfono(s) _________________________ de la ciudad de
___________________ acudiente legal del niño (a) ____________________________________________del
grado______________.
DECLARO
Que los (las) estudiantes, Jorge Ricardo Cortés Roncancio, Alexandra Franco Vargas y Carolina Franco Vargas
de la Maestría en Docencia de la Universidad de la Salle de Bogotá, quienes participan en el proyecto de
investigación “Aprendizaje y evaluación auténtica de la argumentación oral a través del debate escolar”
dirigido por la Tutora Luz Helena Pastrana, me han explicado en lenguaje claro y sencillo los diversos aspectos
relacionados con el proyecto de investigación en curso, sus alcances y limitaciones, me han aclarado las dudas
e inquietudes proporcionándome la siguiente información sobre el proyecto:
Objetivos del proyecto
 Tipo de instrumentos y su forma de aplicación: La aplicación de estos instrumentos se realizará
aproximadamente durante tres meses de este año (2014) en el CEDID Ciudad Bolívar. De ser necesario
más tiempo se informará oportunamente.
 Mi participación y la de mi hijo(a) será totalmente voluntaria. Estoy informado que en cualquier
momento podemos retirarnos y revocar dicho consentimiento informando oportunamente a las
estudiantes e investigadoras, si se llegase a tomar esta decisión.
 Los resultados serán comunicados en forma oral y escrita y se utilizarán exclusivamente para fines
académicos, los cuales podrán ser difundidos en publicaciones científicas y divulgados en eventos
académicos.
 La investigación obtenida será confidencial, no se divulgará el nombre de los participantes, personas
o instituciones a las que hacen referencia los datos.
 La participación en este estudio no nos reporta ningún beneficio de tipo, contractual, económico o
material.
 Estoy satisfecho(a) con la información recibida, conozco mis derechos y responsabilidades para
participar en ella y obtendré copia escrita de este consentimiento.
En constancia firman
Acudiente:
__________________________________
Nombre Acudiente
Cédula
Estudiantes:
_______________________
___________________________
Nombre
Nombre
Cédula
Cédula

__________________________
Nombre
Cédula
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Anexo 4. Guía Didáctica sobre la Argumentación Oral
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Anexo 5. Clasificación de Argumentos

Foto 1. Cartelera argumentos de ejemplo. Elaborada por los
estudiantes.

Foto 3. Cartelera argumentos de autoridad. Elaborada por los
estudiantes.

Foto 2. Cartelera argumentos de analogía. Elaborada por los
estudiantes.

Foto 4. Cartelera argumentos de causa-efecto. Elaborada por los
estudiantes.
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Anexo 6. Ficha de Trabajo Módulo 2: Profundizar y Sostener
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Anexo 7. Muestra Libreto Moderador
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Anexo 8. Muestra Formato de Transcripción No. 2
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